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Cum  jam  in  eo  sim  ut  Academica  studia  absolvam,  non 
possum  non  antiquo  mori  obsequium  praestare,  qui  me 
praeceptoribus  publicas  gratias  agere  jubet;  quo  munere 
eo  libentius  defungor,  quo  magis  ipse  animi  impetus  me 
impellit,  ut  quantum  iis  debeam  palam  profitear.  Institu¬ 
tores  enim  jam  inde  a  prima  pueritia  diligentissima  optimi 
patris  cura  et  singulari  fortunae  beneficio  semper  habui 
praestantissimos,  qui  mihi  ita  praeierunt,  ut  ego  securus 
eorum  vestigia  premere  satis  haberem.  Quos  si  nunc  omnes 
nominatim  appellare  supersedeo,  nemo  tamen  est  quem  non 
pia  memoria  religiosissime  colam ;  omnibus  autem  meritam 
gratiam  sic  referre  apud  animum  meum  constitui,  ut  omnes 
vires  intendam,  ne  unquam  me  suum  discipulum  agnoscere 
dedignentur.  Vobis  autem,  Facultatis  Literariae  Profes¬ 
sores,  qui  usque  ad  hunc  diem  gradus  meos  ita  direxistis 
ut  jam  solus  progredi  posse  videar,  pro  Vestris  erga  me 
meritis  quid  rependam?  Qui  omnes  mecum  semper  ita 
egistis,  ut  haud  sciam  magistri  an  amici  mihi  potius  dicendi 
sitis.  Sed  Vestro  in  numero  eheu  quanto  dolore  eum  desi¬ 
dero,  qui  omnium  optime  (pace  Vestra  dixerim!)  de  me  me- 
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ritus  est,  quemque  paulo  minus  quam  patrem  venerabar, 
virum  dico  clarissimum  N.  J.  B.  Kappeyne  van  de  Coppello ! 
Verum  beatissimi  viri  memoriam  quanti  faciam  mox  alio 
loco  prodam ;  nunc  ad  vivos  me  converto.  Duo  enim  sunt, 
quos  ex  ceterorum  ordine  eximam,  qui  propensi  in  me 
animi,  benevolentiae,  amicitiae  tot  tantaque  documenta 
dedere,  ut  ego  in  referenda  iis  gratia  nunquam  cum  aliis 
tum  mihimet  ipsi  satisfacere  possim.  Tu,  vir  clarissime 
Naber,  quos  labores,  quanta  negotia  suscepisti,  ut  me  opera 
Tua  levares !  Quae  laus  exigua  sane,  ne  vilis,  videbitur, 
si  addidero,  id  omne  Te  ita  fecisse,  ut  animi  bonitatem  in 
singulis  testareris;  pro  qua  ego  non  habeo  quod  reponam 
nisi  gratiam  sempiternam.  Quodsi  tanta  beneficia  etiam 
augeri  possunt  (neque  pro  Tua  liberalitate  ea  exhausta 
esse  credo),  noli,  obsecro,  me  nudum  dimittere,  sed  con¬ 
silio  et  experientia  Tua  etiam  in  posterum  frui  liceat.  Te 
autem,  vir  clarissime  A.  Pierson,  publicis  laudibus  extol¬ 
lere  quid  attinet?  Novi,  novi  inquam,  quanto  amore  me 
diligas;  haud  semel  enim  patris  in  me  munera  suscepisti; 
ita  tamen  semper,  si  bene  Te  novi,  ut  a  me  amari  quam 
laudari  Te  malle  appareret;  qua  de  causa  ego  nunc  nil 
nisi  pium  testor  amorem;  quomodo  Tibi  pro  vasta  erudi¬ 
tione  meritas  laudes  reddant,  curabunt  alii. 

Vos,  sodales  carissimi,  quos  non  numero  sed  pretio 
aestimo,  ut  valeatis  ineique  memores  sitis  ex  animo  voveo. 
Semper  idem  ut  sis,  in  amicitia  prima  lex  sancitur,  quam 
a  nobis  nunquam  violatam  esse  gaudeo,  neque  unquam 
violatum  iri  haud  temere  glorior.  Quoniam  igitur  concordes 
egimus  annos,  quamvis  spatio  disjuncti  et  vitae  quam 
nobis  proposuimus  ratione  plerumque  diversissimi,  amici¬ 
tiae  nostrae  fidem  incorruptam  servemus;  equidem  qui 
vobis  fui,  eundem  me  semper  praestabo. 

Lectoribus,  quos  mihi  opto  benevolentissimos,  haec  habeo 
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praemonenda.  Cum,  perlecto  Mueller-Struebingii  libro  de 
Aristophanis  ad  historiam  cognoscendam  usu  et  fide,  ut 
ex  hac  provincia  minusculam  quandam  partem  mihi  adsu- 
merem,  statuebam,  id  maxime  mihi  curandum  esse  ratus 
sum,  non  ut  novi  aliquid  afferrem,  quod  tam  argumenti 
ratio  quam  mea  tenuitas  vetabat,  sed  ut  ex  ingenti  plu¬ 
rimorum  diversissimarum  opinionum  acervo  id  eligerem, 
quod  mihi  certum  probatumque  videretur,  nihil  quidquam 
autem  admitterem,  quod  non  solidis  argumentis  et  sana 
ratione  ab  omni  parte  commendatum  viderem.  Qua  in  re 
ita  versatus  sum,  ut  neque  insolenter  illustrissimorum 
virorum,  quos  magni  facio,  auctoritatem  impugnarem, 
neque  cuiusquam  vel  antiqui  vel  recentis  scriptoris  sen¬ 
tentiae  addictus,  quid  sentiam  libere  profiteri  dubitarem. 
Libri,  quorum  paginas  tantum  cum  auctoris  nomine,  omisso 
titulo,  indicavi,  hi  sunt: 

Meinekius.  Historia  Critica  Comicorum.  MDCCCXXXIX. 

Bergkius.  Aristophanis  Fragmenta  in  Vol.  II.  Meine- 
kiani  libri. 

Dindoreius.  Aristophanis  Fragmenta  in  editione  Va  Poe¬ 
tarum  Scenicorum.  MDCCCLXVIIII. 

Kockius.  Comicorum  Atticorum  Fragmenta.  Vol.  I. 
MDCCCLXXX. 

Fritzschius.  De  Babyloniis  Aristophanis  Commentatio. 
MDCCCXXX. 

Mueller-Struebing.  Aristophanes  und  die  Historische 
Kritik.  1873. 

Primo  loco  inquisivi,  quid  ex  nobilissimae  fabulae  reli¬ 
quiis  de  eius  argumento  colligi  posset;  qui  ingratus  plerum¬ 
que  labor  fuit,  cum  pro  tanta  fama  nominisque  celebritate 
tenuissima  tantum  frustula  fortunae  iniquitas  nobis  reli¬ 
querit.  Non  igitur  omnia  fragmenta,  quae  virorum  docto- 
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rum  sollertia  collegit,  mihi  tractanda  esse  putavi,  sed 
aliquot  silentio  praeterii,  quae  ad  meum  scopum  nullius 
prorsus  usus  erant;  quae  siquis  tamen  cognoscere  velit, 
omnibus  opinor  Meinekiana  vel  Kockiana  editio  praesto 
est.  Quae  autem  fragmenta  laudavi,  ea  binis  numeris 
distinxi,  quorum  prior  ordinem  fragmentorum  nostrae 
fabulae  in  Meinekii  editione  minore  indicat,  alter  locum 
quem  apud  Dindorfiurn  obtinent;  Kockianos  numeros  non 
addidi,  quoniam  ille  uberrimum  conspectum  suae  editioni 
praemisit.  Secundo  deinde  capite  Acharnensium  et  scho- 
liastarum  locos  in  partes  vocavi,  ubi  de  Babyloniis  agitur, 
et  quaestione  quae  est  de  Philonide  et  Callistrato  quam 
accuratissime  poteram  examinata,  transitum  mihi  paravi 
ad  ultimum  caput,  in  quo  de  causa,  quae  poetae  propter 
Babylonios  dicenda  fuit,  agitur;  hic  autem  substiti,  quam¬ 
quam  latiorem  campum  ante  oculos  patere  videbam;  in 
quem  nisi  me  uvQo&eioi  quaedam  ludit,  postea  auctis  viribus 
et  paratiore  animo  decurrere  licebit.  Nam  hocce  opusculum 
inchoatum  potius  quam  absolutum  esse,  bene  mihi  cons¬ 
cius  sum,  neque  hoc  attentum  lectorem  fugiet ;  quem  tamen, 
ne  me  condemnet,  anxius  oro;  ipse  enim  judex  sedeo  in  me 
ipsum,  atque  diligentiae  quidem  et  curae  nihil  me  scientem 
omisisse,  temporis  autem  quantum  rei  gravitate  poscebatur 
mihi  defuisse,  candido  animo  profiteor.  Cuius  rei  causas  inqui¬ 
rere  noli :  iXsuQspog  y&p  ovTig  sct)  ttAvjv  A ibg.  Itidem  operam 
dedi  nequid  quod  ab  aliis  bonae  frugis  allatum  esset,  ne- 
gligerem;  potest  tamen  fieri  ut  aliquid  me  effugerit,  quod 
tironi,  opinor,  condonandum  est.  Multos  autem  quos  con¬ 
sului,  ideo  non  nominavi,  quod  toti  ab  aliis  penderent, 
inter  quos  v.  c.  sunt  historiae  litterariae  scriptores. 

Itaque  judicum  clementiam  imploro,  qua,  si  me  absol¬ 
verint,  non  ita  me  abusurum  esse  spondeo,  ut  desidia  et 
inertia  vires  hebescere  patiar;  sed  cotidiana  exercitatione 
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et  indefesso  labore  splendidissimis  honoribus,  quos  hodie 
ambio,  in  dies  me  digniorem  reddere  conabor.  Quod  si 
quis,  non  respecta  huius  libelli  mediocritate,  argumenta 
mea  perpendere  et  aut  refutare  aut  comprobare  pro  digno 
habuerit,  ego  plus  merito  me  honoratum  esse  existimabo, 
et  a  doctioribus  me  erroris  convinci  libentissime  patiar. 

Scribebam  Ultrajecti 
exeunte  mense  Novembri  anni 
MDCCCLXXXII. 


/ 


■ 
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CAPUT  PRIMUM. 


Quo  anno  acta  sit  Babylonii  fabula,  prorsus  constat. 
Dicit  enim  Aristophanes  Acharn.  377 : 

MUTOS  r  SfJOOiUTOV  U7T0  KA SCOVOg  CC7TM&0V 
bvivTxyoou  Bioc  ryv  Trapuvi  xcofzuBixv. 

ubi  Scholiasta :  Bim  ryv  'jvapuvi  xoopicpBioiv  :  T ovq  BxfivXocvlovq 
A ayai.  TOUTOuq  yocp  %pb  toov  ’ A%ttpveocv  ’A piVToCpoivyq  iBIBxtjav  av 
oiq  noXXouq  xocxooq  alnav,  et  alterum  scholion,  omissum  in 
Ravennate  codice :  sitts  yocp  Bpxpjou  rovq  Bufivhooviovq  ry  toov 
Aicvuvluv  sopry,  ynq  av  rcp  aocpi  a7riTsXslrxi  av  w  eCpapov  rovq 
Cpopouq  oi  vuyoyox%oi.  Itaque  cum  Acharnenses  edita  sit 
olymp.  88,  3.  Euthydemo  archonte  mense  Gamelione, 
Lenaeis,  h.  e.  initio  anni  425  a.  C.  n.  (cf.  A.  Muelleri 
praefationem  in  Acharn.  pg.  IV — VII),  sequitur  Babylonios 
actam  esse  olymp.  88,  2  Eucle  archonte,  Dionysiis  magnis, 
vel  vere  anni  426  aerae  nostrae.  Cum  his  conspirant  tes¬ 
timonia  Photii  pg.  499,  1  s.  v.  EotyLiuv  o  Bypcoq:  rouq  Ba 
BxfivXuvlovq  aBiBx^a  Bix  K#AA ivrpMTOU  ’A pivro(pxvyq  aravi  7rpo 
rou  EuxXaiBov  xa'  an)  EvxKaovq.  Sic  enim  scribendum  xa 
lenissima  correctione  pro  xxl.  Euclides  archon  fuit  olymp. 

94,  2,  Eucles  88,  2 ;  itaque  intersunt  quattuor  olympiades 
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integrae,  et  anni  tres  prioris  et  duo  alterius  olympiadis 
qui  conficiunt  summam  25  annorum  T). 

Difficillimam  quaestionem  quae  est  de  Callistrato,  qui 
nostram  fabulam  docuisse  traditur,  in  sequentibus  tracta¬ 
bimus,  ibique  pro  viribus  investigabimus  qua  ratione 
Aristophanes  in  docendis  fabulis  aliena  opera  usus  sit. 

„  Nomen1 2)  fabulae  ab  choro  inditum  fuit,  quem  ex  servis 
molitoribus  compositum  fuisse  Hesychii  loco  (s.  v.  'Lupicov 
o  SijfJios)  edoceri  videmur.”  Hoc  praefracte  negavit  Fritz- 
schius,  quin  et  Dindorfium  cum  tam  bella  conjectura  jubet 
„  abire  Morboniam.”  His  nihil  deterritus  idem  docet  Berg- 
kius  1.1.  pg.  969.  Neque  ego  intelligo  cur  vir  doctissimus 
hanc  opinionem  tantis  conviciis  onerandam  censuerit.  Sed 
audiamus  ipsum.  „  Quid  audio?  Servorumne  Chorum  diris 
devovisse  Pisandros?  Siccine  vero?  Servulos  istos  pacis 
auctores  fuisse  et  ut  quaeque  maxime  salutaria  cognita 
essent,  sic  ea  Atheniensium  populo  in  parabasi  palam 
commendasse?  Aut  omnino  Aristophanem  unquam  eo  de¬ 
scendisse,  ut  e  mastigiis  barbaris,  literatis,  gravi  compede 
vinctis,  modo  furtirn  inter  se  intuentibus,  modo  oculos  in 
terram  pavide  dejicientibus  chorum  suum  componeret.” 
Non  video  quid  poetam  ab  hac  re  deterrere  potuerit.  An 
quod  choreutae  hoc  indignati  sint?  Num  magis  quam 
Avium,  Vesparum,  Ranarum,  Ciconiarum  3)  partes  in  cog- 


1)  Clintonus  correxit  in  Fastis  Hell.  II  pg.  75  edit.  III,  quem  secuti 

sunt  Fritzschius  pg.  1,  Bergkius  apud  Meinekium  Fragm.  Com.  Graec.  II 
pg.  966.  A.  Mueller.  Acharn.  Praef.  pg.  X.  Sed  notum  est  veteres  aliter  com¬ 
putasse  ac  nos  iisque  spatium  XXV  annorum  interdum  dici  quod  nobis  est 
annorum  XXIV.  Dindorfium  igitur  et  V.  Cl.  Naberum  in  Photii  editione 
secutus  sum,  praesertim  quia  illa  coniectura  mihi  multo  levior,  ac  propemo- 
dum  nulla,  videtur.  . 

2)  Verba  sunt  Dindorfii  pg.  185. 

3)  Miram  quam  protulit  Fritschius  opinionem  (Quaestt.  Aristoph.  pg.  25), 
Pelargos  non  esse  ciconias  sed  quos  solemus  Pelasgos  vocare,  ab  omnibus 
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nominibus  comoediis,  aut  mulierum,  quae  apud  Graecos 
paulo  supra  servos  habebantur,  in  Lysistrata,  Thesmopho- 
riazusis,  Ecclesiazusis?  His  adde  Aves,  Culices,  Ranas* 1) 
Magnetis,  Capras  Eupolidis,  Pisces  Archippi,  Angues  Me¬ 
nippi,  Feras  et  Aves  Cratetis,  Luscinias  Canthari,  Formicas 
Platonis  (v.  Meinek:  I  pg.  34).  Lydos  induxit  Magnes 
(Schol.  Equit.  523),  Persas  vel  Assyrios  Chionides  (Suidas 
i.  v.),  Helotas  Eupolis.  In  Pherecratis  Aovfafifixo-xuhcj}  cho¬ 
rus  ex  servis  constitisse  videtur.  Verum  Fritzschius  mihi 
objecisset  has  non  omnes  fuisse  politicas,  ut  aiunt,  comoe¬ 
dias.  Non  omnes,  sed  tamen  aliquot.  Neque  haec  objectio 
quidquam  valet,  modo  teneamus  parabasin  neque  solam 
neque  prae  ceteris  comoediae  partibus  poetis  usurpatam 
fuisse  ut  quae  de  republica  bene  gerenda  sentirent,  populo 
exponerent,  de  qua  re  infra  uberius  dicetur.  Sed  fac  chorum 
in  parabasi  illa  dixisse  quae  se  ausum  esse  coram  Athe¬ 
niensibus  dicere  Aristophanes  gloriatur  Acharn.  633 — 645, 
quidni?  Quoties  chorus  in  parabasi  extra  suam  personam 
loquitur,  ita  ut  prorsus  oblitus  esse  videatur  quosnam  in 
fabula  repraesentaverit?  Quae  res  tam  nota  est  ut  pu¬ 
tidum  sit  exempla  afferre.  Hoc  tantum  addam :  videtur 


quantum  scio,  merito  rejecta  est.  Quam  futilibus  autem  argumentis  vir  cete- 
roquin  ingeniosissimus  saepe  indulserit,  in  hac  potissimum  causa  ostendi  potest. 
Vide  apud  eum  1.1. 

1)  Vespas  Aristophanis  et  Ranas  Magnetis  consulto  addidi,  quamquam  in 
neutra  fabula  chorus  illa  animalia  repraesentat,  quae  nomina  sua  fabulis  dede¬ 
runt.  Vesparum  chorus  enim  constat  ex  judicibus  senibus,  qui  cur  Vespae 
dicantor,  ipsi  declarant  vss.  1071 — 1090  et  1102 — 1121;  erant  enim  /xso-ov 
distrtyvjxwizevoi  (vs.  1072)  et  rovi;  rpoTrout;  ku'i  tj*v  Siuitc&v  <r(py%/v  e/icpepsa-TOCTOi 
(vs.  1103).  Ranarum  Magnetis  nomen  Schol.  ad  Equit.  528  sic  explicat:  e<rri 

$£  %pW(Z0iTOC  SidoQ  TO  fia.TpOt%£lOV .  \%p'lOVTO  $£  Tei  fioiTpX%£lUl  TOi  7rp6<rU7T0i  7TplV 

e7rivo>iQyvui  roi  TrporwTretx.  Et  in  Ranis  Aristophanis  verus  chorus  (jlvo-txi  sunt. 
Credo  igitur  et  aliarum  fabularum  nomina,  quae  ab  animalibus  derivata  sunt, 
ob  causas  aeque  leves  indita  esse. 
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enim  chorus  antequam  in  orchestram  descenderet,  ornatum 
suum  exuisse,  vid.  Acharn.  627  :  #AA’  ccTro^vvTsg  ro7g  ocvocTrodvTOig 
hriooyosv  cum  Schol. :  ooirb  pcsToctpopbig  roov  doTo^vopoevMV  bcOXyrobv, 
ol  a>77o^vovTou  tviv  eTgooSsv  (TToXyv,  hoc  surbvug  %ope\)tt<n  xoo)  £V7Tpo- 
C pcoTspoi  oo(7 iv1)  et  Pac.  370  #AA’  7$/  %ocipoov,  yp<cs7g  rscogrobhe 
roo  <rxsvy  TtocpoclobvTsg,  ro7g  ocxohovQoig  ^oo[jo£v  (rcb^siv.  Deinde,  quid 
hoc  est:  „ diris  devovisse  Pisandros?”  nam  Pisandrum  levi¬ 
ter  modo  et  non  nisi  obiter  perstrictum  esse  docet  fragm. 
XXVII  (50).  Sed  ut  uno  verbo  absolvam,  deprendere  hic  mihi 
videor  perversam  illam  de  Aristophane  opinionem,  quem 
nonnulli  sibi  tanquam  morosum  philosophum  finxerunt, 
qui  nihil  nisi  querelas  in  ore  haberet,  quique  tanquam 
vates  imminentem  patriae  ruinam  intuens,  quae  scilicet 
totam  se  democratiae  dedisset,  etiam  atque  etiam  sed 
frustra  cives  suos  admoneret  atque  obsecraret,  ut  tandem 
demagogorum  blandis  orationibus  fidem  habere  desinerent. 
Cui  opinioni  implicatus  Fritzschius  facile  sibi  persuasit 
„  chorum  in  Babyloniis  constitisse  ex  optimatibus  qui  po¬ 
pularem  aurem  nullo  modo  captantes  saluti  reipublicae 
unice  prospicerent.”  Quae  si  vera  fuissent,  multum  vereor 
ne  stomachantes  Athenienses  poetam  tam  manifesto  odio 
excepissent  ut  nunquam  postea  fabulam  edere  ausus  esset. 
Difficile  autem  est  dicere  quas  partes  optimates  illi  egerint, 
de  qua  re  apud  Fritzschium  altum  est  silentium.  Quodsi 
paulo  curiosius  animum  attendisset  ad  Schol.  Acharn.  377  : 
sKoopjcccbvivs  roog  7s  xXvipooToog  xoo)  xsipoTOWiToog  ocpxocg  et  noXXovg 
xooxcog  enrsv,  neque  gloriosis  Aristophanis  verbis  in  Achar- 
nensium  parabasi  deceptus  foret,  atque  de  totius  fabulae 
argumento  et  indole  aliud,  opinor,  judicium  tulisset.  Nunc 


1)  Sed  quos  locos  comparari  jubet  A.  Muellerus,  sc.  Lysistr.  615,  662, 
1173.  Nub.  1102.  Yesp.  408  Tbesm.  656  Pac.  336  Arcbipp.  fr.  40.  Timoth. 
fr.  1  ab  re  alienissimi  sunt. 
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quam  parum  sibi  constiterit,  paucis  ostendere  conabor. 
Pg.  9  suspicatur  „  legatos  insulanos  in  scenam  prodiisse 
tam  praeposteros,  tam  ridiculos  planeque  barbaros,  quam 
videmus  Triballum  inter  Trpavfisig  deorum  Av.  1567  ss.” 
At  pg.  20  legimus:  „  quam  rem  (sc.  ut  demonstraret  roug 
'SyjfAOvg  iv  roug  ttoXsgiv  &g  'SyfzoxpoiTOvvTou')  ita  instituerat  (poeta), 
ut  singulis  civitatibus  Babyloniorum  sive  servorum,  qui 
cummaxime  e  pistrino  protracti  essent,  personam  impone¬ 
ret.”  Ergo,  si  recte  eius  verbo  intelligo,  primum  venerunt 
in  scenam  legati  insulani,  plane  barbari.  Dixeris  igitur  ab 
his  fabulam  nomen  accepisse,  nam  Babylonios  dici  pro 
barbaris  docemur  pg.  18.  Sed  secus  est.  Etenim,  incertum 
cum  legatis  an  post  eos,  introeunt  insulae  ipsae  personatae, 
siquidem  civitates,  quae  sub  Atheniensium  dicione  erant, 
insulae  fuerunt.  Hae  servorum  personas  induerant,  et  ecce 
jam  Babylonii  isti  tantopere  quaesiti.  „  Durum,  inquies, 
inventum,  illiberale  et  ab  humanitate  quam  maxime 
sejunctum”1)  sed  —  „  magni  refert  scire,  non  id  egisse 
poetam,  ut  populos  istos  ludibrio  haberet,  immo  eum  spec¬ 
tatorum  et  totius  populi  misericordiam  ita  commovisse,  ut 
populares  et  calumniatores  acerbe  traduceret”  x).  Facile 
credo,  nam  nulli  usui  erant  illae  insulae,  cum  jam  chorus 
optimatium,  homines  severi,  graves,  verecundi,  senatui 
Romano,  qualis  fuerat  sub  Appio  Claudio  Caeco  simillimi, 
suscepisset  ostendere  quam  male  Athenienses  sociis  suis 
imperarent.  Fortasse  igitur  melius  rem  instituisset  poeta, 
qui  scilicet  nil  aliud  agebat  quam  ut  reipublicae  saluti 
prospiceret,  si  nullos  praeter  optimates  illos  de  perversa 
Atheniensium  dominatione  conquerentes  induxisset.  Sed 
mittamus  jocularia,  et  quae  Fritzschius  deinde  contra  Din- 
dorfium  profert,  perpendamus.  Hunc  enim  cum  ad  constan- 


1)  Verba  ipsius  pg.  20. 
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tem  usum  poetarum  scenicorum  provocaturum  esse  suspi¬ 
caretur,  ille  exclamat:  „  Quasi  vero  isti  se  consuetudini 
semper  adstrinxisset  vel  ipse  Aristophanes”  (pg.  17).  Recte 
sane,  sed  videtur  mihi  non  attendisse,  quaecunque  fabula 
nomen  habet  plurali  numero  positum,  id  a  choro  inditum 
esse.  In  superstitibus  Aristophanis  fabulis  hoc  manifestum 
est,  sed  etiam  de  iis,  quae  non  integrae  ad  nos  pervene¬ 
runt,  idem  licet  affirmare,  cum  in  multis  probari  possit. 
Vide  Dindorfium  et  Bergkium  ad  fragmenta  Daetalensium, 
Heroum,  Lemniarum,  ali.  Idem  de  comoedia,  quae  N^<7£>/ 
inscripta  est,  valere  ipse  docet  Fritzschius  adhibito  frag¬ 
mento  secundo 

A.  s\<r)v  Vs  770v ; 

B.  iXlTl  KtXT  O&UTVjV  YIV  (3X£7T£l$  jV  HtTOciOV. 

quibuscum  conferas  quaeso  Nub.  328  ])  et  325,  Av.  296. 

Longum  est  idem  demonstrare  in  reliquorum  comico¬ 
rum 1  2)  reliquiis,  sed  exempli  gratia  apponam  fragmentum 
ex  Eupolidis  Capris  petitum 

( Soexdf. i£§  vXyg  oltto  7rxvToliZ7r>jc,  iXaTijc,  xplvou  xo/xxpou  T£ 
TTTOpQoug  a.7rtXXoi)g  MTTOTpcbyOUClXl  KT£. 

quod  satis  demonstrat  nomen  a  choro  inditum  esse.  Jam 
videmus  longe  plures  comoedias  nomina  habere  plurali 


1)  Obiter  moneo  ad  haec  verba  (/3/e'xe  vvv  devpi  xpc< ;  tvjv  nazpvviQa.)  Parnetha 
montem  revera  spectatoribus  ad  sinistram  fuisse,  quod  novum  argumentum 
accedit  ad  opinionem  quam  G.  Hermannus  proposuit  in  dissertatione  de  re 
scenica  in  Aescb.  Orestia  (Aesch.  II  p.  650)  probatam  ex  Soph.  Elect.  Itaque 
refellitur  scriptor  vitae  Aristophanis  XI,  cum  dicat:  v.oci  si  (u.ev  wq  ctno  tv\l ; 
Tohewc,  vtpxero  ex;  rd  Qeacrpov  (b  X°P°Q)>  $ibc  t%q  bcpia-rspaic;  oi-\ndot;  sitryei, 
ei  de  uq  ct7:b  aypov,  diiz  tjj g  de£tzg,  qui  aut  neglegentius  ant  obscurius  locu¬ 
tus  est. 

2)  In  tragicis  idem  valere  in  aprico  est. 
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numero.  Apud  nostrum  23  sunt  inter  41 1  2),  apud  reliquos 
veteris  comoediae  poetas  duae  fere  partes  universi  fabula¬ 
rum  numeri.  Observavi  autem  nomina  singularis  numeri 
frequentiora  fieri  quo  magis  ad  mediae  comoediae  tempora 
accedas,  quin  et  haud  raro  nomen  solum  mutati  generis 
index  est.  Verum  jam  nimis  longus  mihi  videor  in  refel¬ 
lendis,  quae  nemo  defensurus  est,  et  invito  Fritzschio  sta¬ 
tuere  licebit  Babylonios  nomen  suum  a  choro  accepisse. 
Recte  autem  Dindorfius  ad  Hesychii  locum  provocat,  qui 
idem  declarat.  Ibi  enim  legimus :  'Loifiiav  o  ^ijfaog'  (pv<r!  ng 
7:ocpoc  rcc  ’A puTToCpocvei  (ex  emendatione  Salmasii  pro  i rsp)  r&v 
’ ApicrroCptxvout rovg  ia  rov  (avhoovog  2 )  BapuXuvlcug.  'Lixpiiccv 
o  ^yjfaog  iuriv  ug  7roXvyp<x(a[aocTog'  aoiTOt7rX^TTO[asvog  ryv  o\piv 
oivT&v  a  a,)  in  a,7r  c  p  uv.  Quae  verba  accurate  perpendenti 
non  erit  dubium  quin  Fritzschius  iterum  erraverit  cum 
ex  iis  conficeret  Samiorum  populum  ipsum  in  scenam 
productum  esse.  Non  enim  Samii  erant  servi  illi  molitorii, 
quos  conspicatus  appropinquantes  napo,  tw  shociov  mirabun¬ 
dus  exclamat  nescio  quis : 

o  ifaog  ivTiv  obg  7roXvypoc(a[a&Tog. 

sed  lusit  in  ea  re  poeta  consimili  modo  atque  Av.  284, 
290.  Hoc  confirmant  Photii  verba  i.  v.  ’A pKTToCpJcv^g  B oc(3u- 
Xvvioig,  i77i<Tx.u7TTuv  rovg  hnyiasvovg.  et  Plutarchi  in  vita  Pe¬ 
riclis  c.  26  7rpog  TOivra  Xsycvvi  a&)  to  'ApivTOtp&vsTov  yivl%Qou, 
nam  si  servi  illi  revera  fuissent  Samii,  neque  esset, 

neque  oiiviy^oc.  Versiculum  inter  duas  personas  dividen- 


1)  Detraxi  enim  Aeolosiconem  alterum  quem  cum  Bergkio  ex  catalogo 
delendum  puto,  et  Nubes  alteras  et  Plutum  alterum,  quae  in  hac  causa  pro 
singulis  habendae  sunt.  Quodsi  Plutum.  Aeolosiconem  et  Cocalum,  quae  a  gram¬ 
maticis  mediae  comoediae  speciem  exhibere  dicuntur,  quamquam  et  aliae  ad 
idem  genus  pertinere  videntur,  dempseris,  ratio  constabit,  quae  est  inter  23  et  38. 

2)  Scribendum  lAvhuvoq  cum  Dindorfio. 
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dum  esse  monuit  V.  Cl.  Cobetus  in  Mnem.  N.  S.  I  pg.  138, 
quod  recepit  C.  Furius  in  repetita  Sintenisiana  editione 
Periclis  vitae  a  Plutarcho  conscriptae.  Sed  cum  vir  sum¬ 
mus  nullas  omnino  addiderit  rationes  mihi  quidem  non 
persuasit,  ut  ad  eius  sententiam  accederem.  Dixisset  enim, 
opinor,  Hesychius  non  sed  ^sixvvxv,  neque  rovg  Bxpu- 
A ccviovg  sed  rovg  Xx/xiovg,  nisi  eum  credamus  hominem,  quis¬ 
quis  ille  fuit,  mendacii  convincere  voluisse,  quod  nimis 
ridiculum  est.  Postremo  quod  ante  verba  xxrx7rK^rr6[X£Vog 
xrL  integrum  versiculum  repetit,  id  mihi  coarguere  vide¬ 
tur,  totum  eum  ad  eundem  riva,  referendum  esse.  Quodsi 
Hesychium  vel  eum  a  quo  sua  mutuatus  est,  depravatam 
lectionem  jam  in  suis  codicibus  invenisse  putabit,  respon¬ 
dendum  est,  hoc  nimis  incertum  esse,  quia  totum  locum 
non  cognovimus. 

Verba  illa  postea  abierunt  in  proverbium1)  cuius  varias 
grammatici  tentaverunt  explicationes.  Pergit  Photius  1.1. 
ol  yap  Eafxioi  KXTXTrovyOsvTsg  v? ro  robv  rvpavvuv,  riravsi  rxv 
7T0XirSV0[X£VUV  STTSypa^XV  T07g  'SovXOig  £X  778VTS  GTOiTypOW  T^U 
itroTroXiTsIiZV,  cog  ’ Apurror&yg  h  ry  Eapolav  rroXirdcp.  ’'H  ori 
7rapa  Xa/xioig  svpsQy  ivparoig  ra  x%  ypa/x/xara,  v7ro  KxAAirrpxrov, 
ug  ’A vtipav  iv  T piTroBr  rovg  Is  'A Qyvxlovg  sttshjs  xpfjrQxi  roig 
rccv  'Icbvxv  ypxfx/xxriv  xp%£iv  ol  ’A Qyvaioig 2)  fV/  ap%ovrog 
Evxhsidov.  (His  cum  statim  addat  quae  supra  exscripsi  pg.  1, 
videtur  significasse  Callistratum  illum  eundem  esse  per 
quem  Aristophanes  fabulas  suas  in  scenam  commiserit, 
quod  non  opus  est  redarguere)  7 rep)  rov  T£irxvrog  Irropsi 


1)  Nam  non  contra  ab  Aristophane  proverbium  in  suum  usum  conversum 
esse,  ostendit  Plutarchus  1.1.  qui  horum  verborum  non  tanquam  proverbii 
meminit. 

2)  Scribendum  videtur  ’Ap%7vo<;  6  'AO^voTioq  vel  ’Ap%<vcc  simpliciter.  Viro¬ 
rum  doctorum  varias  conjecturas  vide  apud  Bernhardium  in  Suidae  editione 
ad  nostrum  locum. 
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<deo7ro{A7rot;.  61  Vs  ori  ’A Qyvouoi  (xev  Tovg  A vjCpdivTug  iv  7roXs(JOcp 
E&yolovg  ettiZov  yXuuxi,  Eu/zioi  Ty  Eupoulvy,  6  etti  7tXo7ov 

^IXpOTOV  V7T0  HoXVXpUTOUg  7TpC0T0V  ITOipOKTXEVOUrQsV  TCCV  Eocp/Joov 

Tvp&vvov,  cog  Av<rif&M%og  iv  /3'  N ottuv.  Tc>  c*e  TXudyou  A ovptiog. 
O l  ££  tvjj/  Eupouivuv  vSfAurfix  sivou  1).  Qua  magis  inconcinna 
oratio  vix  reperiri  potest.  Tertiam  explicationem  habes 
etiam  apud  Plutarchum  in  vita  Pericles  c.  26.  ol  Ve  Ea- 
fiioi  Tovg  aixiaaXooTOvg  tocv  ’A Qvjvuiccv  uvQuftpl^ovTEg  etti^ov  sig 
to  [//£TC07rov  yXuvxocg  (scribe  yXavxoo)’  xu)  yup  ixsivovg  ol  'Afly- 
voCioi  rjuyoouvuv  —  7rpog  tuvtu  tu  crrlypcuTU  Xsyovtri  xoc)  to 
’ ApivTotpocvslov  \j\vi%Qou  xte.  Eaque  Bergkio  potior  visa  est. 
Contra  jam  Fritzschius  recte  animadvertit  bellum  Samia- 
cum  nimis  longo  temporis  intervallo  a  nostra  comoedia 
distare ;  intersunt  enim  tredecim  anni.  Sed  maxime 
vereor  ut  illa  historiola,  qua  ea  explicatio  tota  nititur, 
vera  sit,  quin  haud  parva  spes  est  me  ostensurum  esse 
eam  omni  veritatis  specie  carere,  licet  apud  Photium, 
Plutarchum,  Aelianum 2)  legatur.  Auctorem  enim  habuit 
Duris  Samius,  ut  ipse  indicat  Photius  3) ;  quod  cum  minus 
perspiceret  Bergkius  (neque  in  tanta  sententiarum  confus¬ 
ione  mirandum  est),  delapsus  est  ad  conjecturam  parum 
probabilem  :  to  Ve  xohuvpou  A ovpig  4).  Sed  mittamus  Photium, 
nam  ex  ipso  Plutarcho  idem  conficitur,  quo  simul  lucu¬ 
lentum  notae  eius  uxpiviug  exemplum  proditur.  Scribit  enim 
ipse  c.  28.  A ovpig  V  o  Eupuog  TOUTOtg  iTriTpayco^ET,  ttoAA^ 


1)  T XTTSTXt  $£  S7TI  TMV  SsdlOTUV  TlVOi$  XVVIKSfTTOVC,  KXkSSv  (TV(jt<PopX<;  7TXp'>  0<7CV 

’A byvxioi  tovq  'Za.[uovc,  etrTi^oiv  addunt  Suidas  et  Apostolius. 

2)  Var.  Hist.  II  9.  rovc,  ys  u.AiarKO[j.hovc,  xi^xAcotovi;  Zx/jlioov  tti^siv 

KXTX  TOV  7T pOTUTTOV  XX  t  slvXl  TO  TTiy[J.X  yAXVXX,  XXI  TOVTO  ’A TTIXOV  \py(pttTftX. 

3)  Cf.  Mueller.  Fragm.  Hist.  Gr.  II  pg.  283,  Hulleman  de  Duride  Samio 
pg.  161.  Hic  autem  per  verba  to  $e  ttAxc-^x  Aoupidot;  Duridem  explodi  dicit, 
quod  versum  nostrum  Samiacum  bellum  respicere  putaret. 

4)  De  Duride  tyranno  cogitasse  videtur. 
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cbrjLOTViTtt  tcc v  ’A Qyvxlccv  xx)  rov  Yl£pixX£0vg  XXT^yOpXV,  VjV  0VT£ 
&ovKu^i^yjc  ItTTopyjKsv  ovr'  WE Qcpog  ovr  '  Apif7rork\v\g.  xXX'  ovV 
x\ vjQsveiv  eoixsv  xrk.  A ovpig  yokv  ovv  ovV  ottov  poy^kv  xvrcp  7rpdg- 
£(7Tiv  'i^iov  7rxdog  £ic cddog  xpxr£ 7v  ryv  'diyyynv  fV/  r>jg  xhyfelxg, 
(JOXXXOV  £01K£V  ivrXvQx  ^£IVX<7XI  rxq  T>jq  7TXrpili0q  (TV/xCpOpxg  £7r) 

'Sixpohy  rccv  'AQvjvxiuv.  Cf.  cum  hoc  judicio  quae  de  eodem 
habet  in  vita  Alcib.  32.  x  £5  A ovpig  0  'Lxyuog  —  7rpogrl^n 
rovroig  —  ovt£  ®£d7ro[Z7ros  ovr'  VE (popog  ovr£  BmoQuv  yk ypx(p£V 
ovr  iixog  vjv  ktL  Cf.  et  Eum.  1.  Ages.  3.  Tamen,  quamvis 
tam  bene  quid  eius  auctoritati  esset  tribuendum  cognitum 
haberet,  et  hic  et  saepius  (Alex.  15.  46.  Phoc.  4.  17.  De- 
mosth.  19.  23.  Lys.  17)  eam  admisit;  nam  et  haec  neque 
Thucydides  I  117  tradidit  neque  Ephorus  neque  Aristote¬ 
les;  hic  enim  si  talia  memorasset,  non  ex  eo  Photius  illam 
explicationem  ex  longinquo  petitam  protulisset,  et  ex 
Ephoro  sua  habet  Diodorus l)  quem  vide  lib.  XII  c.  28. 
Itidem  c.  24  vitae  Periclis  non  puduit  eum  causas  belli 
Samiaci  ad  Aspasiam  referre  (’A rTrxrlq.  %xpi%dpo£vog  ^ox£l 
vrpx^xi  (TPp/jcA^)  rx  7 rpog  'Zxftiovg  cf.  cp.  25)  quod  ex  eodem 
fonte  derivatum  esse  docet  Harpocratio  s.  v.  'Amrxvia. 
Quodsi  nostro  loco  Plutarchus  ei  credidit,  eius  rei  ea  extitit 
causa,  opinor,  quod  praeter  calumnias,  quas  in  Athenien¬ 
ses  jactavit,  Samiorum  quoquo  atrox  facinus  confessus  est, 
scilicet  ut  id  excusaret.  Hinc  Plutarchi  error,  qui  noc¬ 
tuam  et  Samaenam  confudit,  unde  profluxerit,  sponte  ap¬ 
paret,  simulque  orationis  quaedam  inconcinnitas.  Nempe 
scripserat  Dujis,  Athenienses,  fortassis  Pericle  auctore, 


1)  Cf.  Heynii  commentationem  III  de  fontibus  Diodori  Teubnerianae  editi¬ 
oni  praefixam.  Diodorum  etiam  in  enarrando  Samiaco  bello  Ephoro  auctore  usum 
esse  nullo  negotio  probari  potest.  Nam  cp.  28  eiusdem  libri  omisso  auctoris 
nomine  sine  ulla  erroris  suspicione  narrat  Periclem  ad  oppugnationem  ma¬ 
chinas  adhibuisse  quas  Artemo  construxisset.  Hoc  ab  Ephoro  profectum  ab 
Heraclide  Pontico  refutatum  esse  docet  Plutarchus  1.1.  c.  27. 
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captivis  Samiis  noctuam  inurere  coepisse,  deinde  Samios 
uv  Q  u /3 p  1% ovt ug  J),  (quo  vocabulo  Plutarchus  nunc  inop¬ 
portune  utitur,  antequam  quidquam  de  Atheniensium  vfipsi 
dixit)  Atheniensibus  Samaenam.  Sed  Plutarchus  cum  Sa¬ 
mios  priore  loco  commemoraret,  credo  ut  Atheniensibus 
parceret,  errorem  commisit,  qui  facile  ceterorum  congruen¬ 
tibus  testimoniis  convincitur,  quibus  addas  Suidam  s.v. 
'L&w  sldog  7rxQovg  (scr.  ttXoiov  ex  emendatione  Cobeti)  'Loo- 
puocxoir  7T£pis(TTi^(XV  yoip  oi  'AQvivouoi  Tovg  uXovrocg  'Ltxfziccv,  yo£Toc 
toovtoo  ol  Xccpoioi  Tovg  ’A Qvjvoiiovg. 

Accedit  quod  res  est  eiusmodi  ut  non  nisi  gravissimis 
et  fidissimis  testibus  quasi  coacti  et  tamen  vixdum  eam 
agnoscere  possimus,  nunc  autem  cum  contemptu  rejiciamus. 
Jus  gentium  apud  Graecos  si  cum  nostris  moribus  contu¬ 
leris,  plane  barbarum  erat1  2),  tamen  tantae  crudelitatis  nisi 
maxime  fallor  non  aliud  extat  exemplum  quam  quod  tradit 
Plutarchus  Vit.  Nic.  c.  29  tuv  A  ’A favalwv  —  ovx  oXtyoi  bvpoc- 
Qyarav,  'ShxxXuTrsvTsg  $  xoCi  ^locXcu^ovTeg  oog  cfasrou,  xoci  Tovrovg 
&g  olxirocg  £7ruXouv  (fti^ovtes  ?7T7tov  £ig  to  fX£Tco7rov.  Quod  quam¬ 
quam  etiam  Thucydidis  auctoritate  caret,  tamen  in  Syra¬ 
cusanis,  tantis  casibus  exasperatis,  quodammodo  credibile 
videtur  neque  ab  eorum  moribus  plane  abhorret;  nunc 
autem  quinam  tam  atroci  crimine  petuntur?  Nempe  Athe¬ 
nienses,  qui  se  semper  et  in  hac  re  et  in  ceteris  omnium 
Graecorum  longe  humanissimos  gesserunt 3)  atque  hoc  qui¬ 
dem  duce  Pericle,  quem  etiam  nunc  haud  pauci  ut  tyran¬ 
num  Athenis  regnasse  putant,  in  quem  tamen  talem  sus- 


1)  Quamquam  non  credo  hanc  vocem  Duridi  deberi,  qui  rem  potius  ut 
justam  ultionem  ad  quam  Atheniensium  crudelitqs  eos  impulit,  repraesentavit. 

2)  Xenoph.  Cyrop.  VII.  5.  73.  v6/xot;  yxp  ev  7rx<7iv  xvQpu7rott;  xihoc,  etrnv, 
orxv  7roXeiJ.ovvrwv  %6Kic,  «ASj,  rcov  eXovrwv  elvxi  x.x\  tx  rrcio[jLXTX  rcov  ev  ry  7roAei 
y.x'i  tx  xpv\[j.xTx.  Cf.  Plato.  Rep.  p.  471  A. 

3)  Cf.  Oncken.  Athen  und  Hellas  I  60,  II  109 — 129, 
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picionem  cadere  non  posse  omnes  confitentur.  Sed  mehercle 
non  haec  sola  est  calumnia,  quam  homines  mendacissimi 
et  maledicentissimi,  qualis  fuit  Duris,  odio  obcaecati,  in 
Atheniensium  democratiam  temere  jactaverunt,  quae  cuius 
sit  pretii,  severiore  examine  facile  detegitur.  Sed  quod 
omnium  est  gravissimum,  si  Athenienses  revera  tale  quid 
commisissent,  nunquam  inducar  ut  credam  poetam  comi¬ 
cum  post  tot  annos  cives  suos  tali  modo  huius  dedecoris 
commonefacere  potuisse.  Immo  Aristophanem  per  haec 
verba  Samios  ludibrio  habere  voluisse  manifestum  est. 
Hac  igitur  explicatione  prorsus  abjecta,  reliquas  quas 
grammatici  ex  vetustioribus  interpretibus  prodiderunt,  sub 
examen  vocemus.  Quarum  altera  tam  absurda  est,  ut  mirer 
eam  a  Sintenisio  ad  Plutarchi  1.1.  vel  nominari  potuisse. 
Dindorfius  pg.  186  eam  jam  satis  ab  ipsis  grammaticis 
refutatam  esse  dicit,  quibus  verbis  Fritzschius,  quorsum 
spectarent  miratus,  signum  interrogationis  apposuit.  Perti¬ 
nent  autem  ad  verba  rovg  Ts  BufivXoovlovg  K#A- 

A  HTTpXTOU  ’A  pl(TTO<p<kvV}q  £  T  £  <7  /  77  p  0  TOV  E  V  K  A  £  /  £  0  V  X  £.  77Sp) 

Vs  tov  77£i<T(x,vToq  bropsT  ® 60770 (ATToc,  Rectissime  Dindorfius 
grammaticos  his  verbis  eam  explicationem  refellere  intel¬ 
lexit,  quod  si  non  omnes  viderunt,  ideo  id  factum  est, 
quia  orationis  partes  pessime  inter  se  cohaerent,  ut  jam 
dixi.  Prima,  quae  restat  Photii  explicatio,  quam  solam 
probavisse  videtur,  prae  se  fert  venerabile  nomen  Aris¬ 
totelis,  ita  ut  de  facto  dubitare  non  liceat,  sed  quominus 
in  nostrum  usum  convertamus,  obstat  temporum  ratio, 
nam  Samiorum  tyranni  a  nostrae  fabulae  aetate  nimis 
longo  intervallo  remoti  sunt.  Quod  tamen  Fritzschius 
pg.  19  contra  affert,  poetam  hoc  consilium  laudaturum 
fuisse,  qui  scilicet  Athenienses  cum  anno  406  idem  fecis¬ 
sent,  amplissima  laude  prosecutus  sit  Ran.  vs.  694,  id  per 
se  nihili  est.  Nam  ut  taceam  neminem  sibi  minus  con- 
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stare  quam  poetam  comicum,  causa  dissimilis  est;  interest 
enim  aliquid  utrum  servos  qui  pro  communi  patria  forti¬ 
ter  pugnaverint,  libertate  donaveris,  ut  fecerunt  Athenien¬ 
ses  :)  an  ignavissimum  quemque  paucis  nummis  depositis 1  2) 
in  ingenuorum  numerum  adscripseris.  Hoc  poeta  Athe¬ 
niensis  jure  exprobrare  potuit,  nam  Athenis  manumissi 
[astoIxoov  loco  habebantur  neque  fruebantur  ry  l(T07roXiTsi^. 
Sed  omnino  de  servis  nos  cogitare  vetat  ipsa  vox  irohvypoifi- 
[tocTog,  qua  servum  noctua  notatum  vix  indicari  posse  pri¬ 
mus  omnium  recte  statuit  Kockius  pg.  408.  Babylonii  illi 
non  ut  servi  literati,  sed  ut  barbari  in  cute  variis  formis 
et  imaginibus  distincti  erant,  id  quod  etiam  proxima  frag¬ 
menta  declarant.  Falluntur  igitur  grammatici,  de  recen- 
tiorum  proverbio  disserentes,  omniumque  maxime  Michael 
Apostolius  qui  Proverb.  XVII.  25  addit  vjtci  [xoMTTiylooq  fV/ 
tuv  7T£pic>£lhccv,  cum  TTiy (AUTiotq  dicendum  fuisset,  et  quidquid 
Fritzschius  huic  explicationi  superstruxit,  corruit  neque 
quidquam  nobis  genuinum  de  hoc  versiculo  traditum  est 
praeter  glossam  illam  Hesychianam. 

Hoc  tantum  apparet  servos  molitorios  Babylonios  chorum 
composuisse.  Ad  hos  igitur  tuto  referas  fragm.  III  (44)  apud 
Hesychium :  ’I erpiuvu'  ’A picrToQuxvviq  iv  R<x(3vAUvioiq  toc,  [xstmtvoc 
t&v  oIkstZv  'iVTplOiVa,  (pyviv,  £7T£l  £<TTiy(sJvOl  SKTIV'  ol  yocp  7rocpoc 
TCp  VI  (TTpCC  OlJCOVVTSg  (TtI^OVTiXI  XoCl  7T0mh0iiq  i<70Ztf<7£(7/  XpOQVTOtl. 
AlOVUPlOq  %£  (pyjPlV,  £7Ts)  7Tp0T£p0q  Tiq  'itTTplKVOq  X£y£T0U  0  h£VX0q, 
KCiT  dCVTl(pp0i<7lV  £}pyj<rdtXl  &q  KtxQapM  Kix)  X£VX0i  TOC  fA£TC07TCi,  TOU- 

vxvriov  H  votfvQou  £(TTiy(A£voc.  Dionysium  illum  Zopyrum 
fuisse  aliquoties  in  sclioliis  laudatum,  monuit  Lobeckius. 


1)  Vide  Xenoph.  Hell.  I.  6,  24.  Arist.  Ran.  33,  192  et  Schol.  ad  694. 

2)  Cum  mancipiorum  pretia  inter  1  et  10  minas  variarent  neque  domini 
minoris  quam  emerant  manumittere  solerent  (cf.  Becker.  Charikles  III.  14) 
apparet,  quantuli  Samii  libertatem  aestimavissent. 
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Ex  eius  verbis  apparet  versiculum  ad  eundem  modum  con¬ 
formatum  fuisse  ac  praecedentem,  ita  ut  verba  coq  'Ivrpixvx 
rx  [ASTU7TK  quodammodo  in  senario  locum  haberent:  in 
proxima  igitur  vicinia  legebatur,  ab  eodem  dictus.  Dionysii 
explicationem  falsam  esse  ostendit  Fritzschius,  allatis  ex 
Herod.  V.  6  his  verbis :  xx)  tq  [xh  i<TTl%0xi  svyevsq  xexpirxi 
(apud  Thraces.),  to  xvtixtov  xytvsg. 

Neque  longe  aberat  vocabulum  o-rlyccv 1  2)  quod  ex  Baby¬ 
loniis  affert  Photius  pg.  538,  20  (fragm.  IV.  46)  quocum  con¬ 
junctum  fuisse  videtur  ori^av  cf.  Eustath.  pg.  1542,  48. 
Huc  fragmentum  incertum  LX  720 :  avyp  Tr&yTyg  hsxv 
iwifAfiivo?  traxit  Bergkius  pg.  974,  quem  miror  Dindorfio 
ita  imposuisse  ut  pg.  186  hanc  probabilem  conjecturam 
appellaret.  Nam  fallacibus  eam  fultam  esse  argumentis 
ostendere  conabor.  Scribit  Eustathius  1.1.  ovru  $£  xx)  o 
ypx^xq  07i  (TTiyuv  xx)  iriduv  Souhog  o  vTiypxxrixq  xx)  mi$jjTifg 
7 Txpx  ’A pi(TTC(pXV£l,  fXST  OXiyX  Xsy£l  OTl  Tpl7T£^00V  0  Tpl^OUXOq, 

quae  Bergkius  ita  intellexit  quasi  quoque  ab  Aris¬ 

tophane  usurpatum  fuisse  dixisset  grammaticus,  quod  ut 
indicaret  eam  vocem  sicuti  (rrlycov  et  ttsSuv  dilatioribus 
typis  excutiendam  curavit.  Sed  quamvis  nehvjviq  apud  Aris¬ 
tophanem  occurrat,  non  de  eo  egit  grammaticus  sed  de 
vocibus  in  -uv  desinentibus  ab  aliis  derivatis  2),  quod 
lucide  apparet  ex  iis  quae  sequuntur.  'Zrlycov  autem  expli¬ 
cavit  per  dTiypxxTixq  3)  et  netu v  per  7rs$viTviq ;  quodsi  Berg- 
kium  secuti  erimus,  oTiypxxTixq  ad  utrumque  referamus 
necesse  est,  quod  fieri  non  potest.  Neque  erat  cur 


1)  Legebatur  trriyuv  quod  correxit  Dindorfius. 

2)  Quorum  exempla  multa  congessit  Fritzschius  ad  hunc  locum  pg.  22. 
Omisit  quod  nostro  simillimum  est,  xsvrpwv.  cf.  Soph.  fr.  309  (ex  dramate 
satyrico  Cedalione)  (/.xa-Tiytxi,  nsvrpuvsQ,  xAhorpiotyxyoi.  Cf.  Ar.  Nub.  450. 

3)  Cf.  pg.  725,  22  a-Tiyuv,  strovv  a-Tiy^xrixt;. 


15 


explicaret,  quo  usi  sunt  Lucianus  Cronos,  c.  1,  Jov.  Confut. 
c.  8,  Plutarchus  Mor.  pg.  165  D.  Galenus  vol.  13  pg.  271 
quodque  Callias,  et  fortasse  etiam  Crates  fabulam  inscripsit. 
Peperit  hunc  errorem,  nisi  fallor,  prava  interpunctio,  quam 
Bergkius  non  typis  quidem  expressit  sed  tamen  inter 
legendum  observasse  videtur  post  t myptoiriou. quo  factum 
est  ut  verba  icapk  '  ApivToCpcivsi  cum  conjungeret,  quae 

ad  GTiyoov  et  7retav  referenda  sunt.  Jam  vides  quo  jure  Pas- 
sovius  in  lexico  verbum  illud  legi  dicat  in  Aristophanis 
fragmento  apud  Eustathium  1.1.  cum  alium  Eustathii  locum, 
ubi  revera  legitur,  nempe  in  illo  versiculo  quem  ex  nostra 
fabula  haustum  esse  Bergkius  infeliciter  conjecit,  i.  e.  pg. 
911,  63,  omiserit.  Verum  malum  ne  hic  quidem  consti¬ 
tit,  sed  etiam  latius  vagatum  est,  nam  in  novissima  frag¬ 
mentorum  comicorum  editione  quam  curavit  Kockius,  idem 
versiculus  pg.  209  sub  numero  65  Babyloniorum  reliquiis 
insertus  est.  Jure  Fritzschius  hac  conjectura  abstinuit,  cete- 
roquin  pronus  ad  tales  suspiciones;  exemplum  in  promptu 
est  nam  cum  superioribus  fragmentis  conjunctum  esse  vult 
fragmentum  incertum  CCXXV  656  apud  Poli.  II  180  xoc) 
vccTOTXijyoi  tov  ixtzo-Tiyiciv  'A pi(TTo<p<xvy$  ixa Xsvsv,  quod  in  medio 
relinquere  malo,  cum  me  Dindorfius  admonuerit,  fortasse 
erratum  esse  in  nomine  poetae;  nam  ex  Pherecratis  Cra- 
patalis  trimetrum  xoCi  vuT07TXijy<z  Toc%eug  Si<xxovs7v  affert 
Photius  pg.  306,  25. 

Ex  eadem  fabulae  parte,  quam  chori  parodum  proxime 
insecutam  esse  suspicor A),  mihi  videtur  trimeter  sumtus 
esse  quem  servavit  Suidas  s.  v.  uvTrfiyCpopoi  et  omisso 
fabulae  nomine  Scholiasta  ad  Lysist.  vs.  282  sTp’  emoixod- 

oti  Toc&ig  u<T7rl<>0ig  steyov,  xoci  ocvTog  nxXiv 
'ApKTToQJivyg  iv  B&(3vX ocvloig  (fragm.  VIII,  47) 


1)  Eodem  modo  in  Acharnensibus  statim  post  parodum  ad  trimetros  reditur. 
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H<TTOUT&>  £$>£%%  q  7TXVT£q  b T/  Tp£~iq  X(77rl^Xq. 

Nomen  fabulae  ut  explicarent  Fritzschius  pg.  18  et 
Bergkius  pg.  969  usi  sunt  verbis  Hesychii.  Bxfiuhavior  ol 
(3xp(3xpoi  Trocpoc  ro7g  ’A TTiaolg.  et  Lu ciani  Pise.  c.  19  oux%ttov 
speov  (3xp(3xpovg  to  ysvog'  b  Tponog  xx)  $  nxihbx  ov  xxtx 
'Lohexq  $  Kv7rplovg  %  BxfivXxvlovg  yj  'LrxyEiplrxq,  unde  tamen 
non  multum  proficimus,  neque  quod  illi  volunt,  Luciani 
verba  Babylonios  pro  barbaris  dictos  esse  declarant,  sed 
potius  eos  a  Graecis  ipsis  inter  eas  gentes  habitos  esse, 
quae  secum  aliqua  affinitate  conjunctae  essent,  quod  for¬ 
tasse  plus  prodest,  siquis  investigare  velit,  cur  poeta  hos 
potissimum  elegerit;  quod  ego,  ne  vanam  operam  perdam, 
omittam,  quia  in  hac  re  comici  maxime  pro  libitu  egerunt. 
Sed  utut  haec  sunt,  tantum  ex  iis  locis  discimus,  frag¬ 
mentum  VII,  45  (Phot.  pg.  546.  4) 

vi  7rov  xxtx  <TTo!%ovg  xExpxTgcvrxi  n  (3xp(3xpKrri. 

(quae  fortasse  melius  per  signum  interrogationis  efferentur) 
de  iisdem  Babyloniis  dictum  esse.  „  Dicit  autem  haec  ali¬ 
quis,  qui  expectat  chorum  Babyloniorum  in  quattuor 
ordines  dispositum  (nam  huc  pertinet  illud  xxtx  vToixovg') 
barbarum  aliquod  carmen  prolaturum  esse.”  Sic  Bergkius, 
Pollucis  nisi  fallor  auctoritatem  secutus,  qui  IV  109  sic 
scribit :  b  xcopoixbg  %opog  reTTxpeg  xxi  slxoviv  ytrxv  ol  %opevTci), 
%vyx  £%,  sxxttov  %uyov  £x  Tsrrxpcov,  (rroTyoi  TSTTxpeg,  e<g 
xvbpxg  sxuv  zxucTog  GTcJxog,  quae  fortasse  in  universum 
vera  sunt,  sed  tamen  propter  superius  fragmentum  chorum 
in  tres  ordines  dispositum  fuisse  credo.  Hunc  versum  prae¬ 
cedentes  quos  adhuc  examinavimus  secutum  esse,  haud 
improbabiliter  vel  ex  metro  conjicias;  nam  chori  parodus 
cum  mutatione  metri  semper  conjuncta  est ;  septenarios 
jambicos  habes  etiam  in  parodis  Vesparum,  Lysistratae, 
Pluti.  Jure  autem  Kockius  Bergkium  perstrinxit,  cum  de 
chori  cantici  cogitaret :  „  nam  quis  barbarum  carmen  intel- 
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ligeret!  Aeschyli  enim  Persae  non  canunt  (3xp(3oipivTL”  Me¬ 
liora  dare  non  habeo,  nam  quae  Fritzschius  docet  pg.  24, 
comprobata,  ut  videtur,  a  Kockio  pg.  412,  in  posterioribus 
refutare  studebo;  nunc  propero  ad  aliud  fragmentum.  Har- 
pocratio  s.  v.  brif&wryg  servavit  fragm.  XI  51: 

sv  y  £^£xoXv/x(3>]t  ov7nfiuTyg,  ug  i^olcrcov  bviymov. 

Legebatur  i&xoXvpoPyvM  sTTiP&nig  quod  correxit  Porsonus. 
In  scriptura  ultimi  vocabuli  Dindorfium  secutus  sum,  quem 
vide.  Codicum  £7riyvov  probat  Kockius  ;  olim  bviy£iov  quod 
in  aliis  est,  vulgata  lectio  erat.  Eodem  verbo  Aristopha¬ 
nes  usus  est  in  Holcadibus,  fragm.  XXIV  371,  ubi  codices 
eodem  modo  variant.  Hoc  versu  parabasin  exorsam  esse 
putat  Fritzschius  pg.  12,  laudatis  Acharn.  vs.  626,  627, 
quae,  quamvis  incerta,  non  tamen  improbabilis  est  con¬ 
jectura.  Idem  rem  per  hemicyclium  et  stropheum  reprae¬ 
sentatam  esse  opinatur,  de  quibus  Pollux  IV.  132.  t£  (>£ 

VlfAlKlJXXlcC  TO  fX£V  V%VI[X0i  OVOfZPi,  V)  &£(Tig  XOCTOi  TVjV  OpXWTpPiV, 
vi  $£  %p£lOC  'hviXOVV  7TOppOO  TlVOi  TVjg  770X£00g  7077 OV  Vj  TOVg  £V  QoiX OCTTIfl 
VVI%0(A£VCVg.  CC<T7T£p  X<%)  TO  (TTp0<^l£70V,  0  TOVg  %pug  £%£l  Tovg  lg  TO 
0£7ov  pO£0£<TTyXOT<Zg,  TOVg  iv  7T£XCiy£l  ij  7T0h£fZCp  T£X£VTOOVTOig. 

Kockius  a.  h.  1.  poetam  figurate  locutum  esse  dicit.  Ali¬ 
quanto  rectius  Bergkius  pg.  975  in  scena  navi  vectos  exhi¬ 
bitos  esse  statuit,  nam  plura  supersunt  fragmenta  rem 
nauticam  spectantia,  quod  casu  accidere  non  potuit.  Idem 
fecit  Cratinus  (v.  ’0 l>v<T<T£7g  fr.  I.  II)  ipseque  Aristophanes 
Ran.  v.  185  ss.  Jam  inspiciamus  fragmentum  XIV  69  apud 
Photium  pg.  288,  24 :  vocvK o%£7v,  vocvg  Xo%ot,v  xoCi  iv£^p£v£iv‘  — 

XOil  VUVX0%10V  0  TOlOVTOg  TQ770g,  U  Xl(A£V£g  £V£l(TlV'  V  OiV  KO  %l  OV 

iv  tu  yokvop,  ’A pivToCpoivyg  BocfivXoovioig.  Pollue.  XI.  28:  xoCi 
oppeog  T£  x&i  xpviTrig,  vpdopiu,  V£ugoixoi ,  xoCi  ug  ’ ApurToCpuvvjg  iv 
Boi(3vXcovioig,  v oouXo %/ ov.  Pars  est  jambici  trimetri,  et  mihi 

quidem  sumpta  esse  videtur  ex  iis  quae  parabasin  proxime 
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antecedebant.  Deinde  Photius  pg.  490,  19  haec  habet  (fragm. 
IX.  X.  60) :  poOiov ,  to  (X£toc  \po<pov  xv/xor  vj  psuftcr  vvi(xxiv£i  kx) 
ryv  slpscrioiv'  xx)  poQix<^£iv,  to  spevcsiv  ivTOvug'  ’ Api(TTO(pxvv\g  Bx- 

(oUXCCVlOiq'  XXTOiyOV  poQlX^COV  (pyv)v  Xx)  7TXXlV 

VXVg  OTXV  £X  KlTVhOOV  poQlX^tf  GCoCppOVl  XOTfXCp. 

Utramque  versum  qui  ex  eodem  loco  haustum  esse 
putaverunt,  similitudine  metri  decepti  sunt,  quod  tamen 
in  neutro  pro  certo  definiri  potest.  Prius  autem  noli  ad 
anapaestica  vel  dactylica  metra  referre  sed  adjambos,  cum 
Fritzschio  pg.  43,  qui  fragmenta  XIV  et  IX,  quamquam 
ipse  dubitabat,  meo  judicio  aptissime  ita  conjunxit,  ut 
integer  fieret  senarius: 

xxTxyov  poQix^oov'  vxvX ox^ov  iv  Tcp  (x&cp. 

quod  quamquam  a  Kockio  improbatum,  mihi  quidem  multo 
magis  arridet,  quam  ipsius  inventum,  quod  mox  comme¬ 
morabo.  Quod  ad  alterum  fragmentum  attinet,  potest  et 
versus  heroicus  integer  et  tetrametri  anapaestici  pars  pos¬ 
terior  esse,  neque  habeo  utrum  elegam.  '1?oQix%£iv  de  remig- 
ibus  usurpari  solet,  cf.  Hermippi  fr.  54 : 

CCpX  TOIVVV  (X£T  £(A0V  %Up£7v  TOV  XC07H1T'7jpX  XxfioVTX 

xx)  orpoTx^xXxiov,  IV  iig  Tyv  vxvv  ifZ7r^(rxg  poQixfyg. 

et  Cratini  fragm.  280  apud  Athen.  I  p.  23  b :  KpxrTvog  iir) 
ip£Tcov  %pviTou  TTjj  A £^£i'  poQlx%£  xxvx7Htt£.  Non  tamen  opus 
est  corrigere  cum  Bergkio  vxvv  —  poQix^yg,  nam  cum  nihil 
significet  nisi  strepitum,  non  video  cur  non  de  nave  dica¬ 
tur.  Cf.  Hesychium  ad  quem  Bergkius  frustra  provocat : 
'PoQtx^eiv  iXxvv£iv,  x7ro  tov  \p o  Cp o  v  t >j  g  sipstrixg.  De  por¬ 
cellis  avide  projectos  cibos  devorantibus  Arist.  Acharn.  807  : 
olov  poQixtyvr,  u  7toXvtI[xviV  'Hpxxteig.  Postremo  verbum  nau- 
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ticum  ex  nostra  fabula  affert  Antiatticista  Bekkeri  I  80, 
14  (fragm.  XIII  65):  xX  vkov  xvt)  tov  xXpovpov.  ’  ApKTToQxvyg 
BxflvX ccvloig  1).  Cf.  ibid.  p.  383,  20  et  Hesychium  :  xXvkqv 
xXpovpov.  Sed  quod  omnes  eodern  traxerunt,  fragmentum  XII 
61:  ig  tov  A ipoivx,  non  debet  cum  his  conjungi;  est  enim 
proverbium.  Hesychius :  ig  tov  Xipoivx'  s)g  tov  Xiyoivx.  ’ ApiTTO - 
(pxvyg  iv  BxfivXcovtoig.  7rxpx  t^v  Trxpoiftixv  ’A TTixog  s\g  Xipdvx. 
ol  yxp  'AQyvouoi  ivTQvecg  vjXxvvov  xxTXTTXiovTsg,  to  QsctpslvQxi 
V7TO  tcov  ia  Tvjg  y>jg.  Photius  pg.  22,  7  :  ig  tov  A lyoivx'  otxv  yxp 
opxvTXi  xi ro  TVjg  TroXsoog,  (rCpo^poTspov  ipsTTovcnv,  ofav  7rxpoipoix 
kxtx  to  iXXnreg,  ’ ATTixog  ig  tov  Xipoivx.  A slnei  yxp  l<7%vpog.  Ex 
Hesychii  verbis  apparet  etiam  Aristophanem  ea  verba  pro¬ 
verbii  loco  usurpavisse,  neutiquam  igitur  navigationem 
spectabant,  et  vanum  est  quod  conjecit  Kockius,  fragmenta 
XII  et  IX  ita  conjungenda  esse 

....  KXTxyou  cT  ig  tov  Xiyokvx  poQix^uv. 

In  parabasi  omnium  consensu  locum  habuit  fragmentum 
XXVII  50.  Schol.  Av.  1556  :  Uslvxv^pog  ....  xx)  ^ccpo^oxwxl 
C pytriv  xutov  'ApiTToCpxvvig  BxfiuXuvloig  tovtccv 

Vj  xlTOVVTSg  xp%v\v  7T0XS[X0U  7V0pl(T£l£V  (A£TX  UsiTXV^pOV. 

Verba  leviter  corrupta  mirum  quot  modis  tentata  sunt. 
Uoplveixv  correxit  Berglerus,  quo  accepto  Hanovius  Exercit. 
Crit.  pg.  79  verba  sic  disposuit 

*  'U 

yj  xhouvTsg  o  —  uo  —  xp%yv  7roXsfxov  'Kopivtixv 

(A6TX  YlsiVXV^pOV. 

Dindorfius  xhovvTsg  mutavit  in  xhfi v,  probante  Fritzschio, 
nisi  quod  Supo^oxu v  praestare  existimat.  Id  ipsum  autem 

1)  Dindorfius  olim  «A ikov  corrigere  voluit,  sed  in  editione  poetarum  Sceni- 
corum  hoc  omissum  est. 
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conjecit  V.  Cl.  Cobetus  in  Obs.  ad  Piat.  pg.  128  scribens 

3  <)COpO$OX& V  Oipx^v  7T0Xs(JL0U  (J0£TX  Usi^MpOU  7T0pi(T£l£V. 

eodemque  modo  Bergkius  et  Kockius,  nisi  quod  ourav 
retinere  maluerunt.  Fritzschii  et  Cobeti  ratio  optima  est, 
nam  xhouvwg  vel  xhav  sententiae  repugnat.  Omnes  conferri 
jusserunt  Ran.  v.  354  ss.  Nostrum  locum  in  mente  habuit 
Scholiasta  ad  Lysistr.  490 :  Usiravtipog*  xoopcoo^oucri  uutov 
kx)  ooq  Supodoxov,  oo g  tca)  iv  Bxffuh ccvioig  'ApKTToQxvyg,  quo  ipso 
conjectura  Supotioxuv  stabilitur.  De  Pisandro  comicorum 
locos  congesserunt  Meinekius  I  pg.  176  et  Cobetus  1. 1.  Est 
autem  haec  antiquissima  hominis  mentio.  Lysidem  dema- 
gogum  notari  putavit  Mueller-Struebingius  pg.  588  adn. 
quod  cum  in  solo  vocabulo  7ropi(T£i£V  nitatur,  cum  scilicet 
Lysicli  cognomen  TropurTyg  fuisse  suspicetur  sit  (pg.  587), 
nimis  subtile  est.  Eodem  metro  conceptum  est  fragmentum 
XXVIII  52  apud  Ammonium  pg.  149:  %oUK£q%  ou  tuv  (3o6ov 
xoiXixi.  ’A pKTToCpocvvjq  Bxfivh oovloig’ 

V)  fioibocptoov  Tig  X7T£XT£IV£  ^£\jyOq  %0hixUV  £7nQv[J0&V. 

Eadem  grammatici  in  Etym.  Gud.  p.  640,  44  et  in  Baeh- 
manni  Anecd.  II  p.  381,  10  nisi  quod  ^svyoq  omittunt. 
Dindorfius  fiotixploiv  scripsit,  quem  refellit  Fritzschius  pg.  13. 
„Non  repugno  quominus  hic  quoque  versus  ad  parabasin 
referatur,  sed  artissime  cum  superiore  fragmento  conjunc¬ 
tum  esse  non  credo.  Obstat  enim  modorum  discrepantia 
(7ropi(T£i£v  —  x7T£KT£iv£').”  Ita  rectissime  Kockius  pg.  413. 
Nam  Ranarum  parabaseos  alia  ratio  est,  quamquam  externa 
quadam  similitudine  cum  his  fragmentis  convenit,  quod 
Dindorfium  in  errorem  induxit,  magisque  etiam  Fritz- 
schium  pg.  14,  qui  primus  haec  duo  fragmenta  conjuncta 
esse  voluit. 

Primarius  locus  est  apud  Athenaeum  XI  pg.  494  D  (fr. 
XVIII  48),  ex  quo  solo  unam  tamen  personarum  comoediae 
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cognoscimus :  K#v  ro7g  B xfivhuviotg  ovv  ro7g  'ApirToQotvovg  ocxov- 

(TO/AsdiX  7TCTVipiOV  TO  0%u(3x(p0V  OTMV  A lOVV(TOg  Xsyy  7T£p)  TCCV  ’A0ij- 
vvjtri  ^[A&yooyoov,  dog  cti nov  ipTOW  S7r)  ryv  'Slxyv  aTrsXQdvTOC  oTgv- 
(3&(pco  £ vo .  ov  yotp  ocKXo  n  yyyTsov  elvou  $}  ori  £X7ru(Att,TM  ijr ovv. 
In  quibus  senarii  reliquias  facile  deprehendimus,  quem 
reconstruere  conati  sunt  Fritzschius  pg.  26  et  Kockius 
pg.  410  quorum  hic 

V  ^  9  / 

yrovv  o  afzs 
stv)  Ttfv  l>iKyv  uyovrsg  o^u(3d(pco 
alter  autem 


iflTOUV  (AS 

OT  £7r)  'hlxVjV  MTtjXQoV,  Q^vfioiCpCO  <)UO. 


quod  mihi  quidem  magis  placet.  Audimus  igitur  Bacchum, 
se  a  viris  popularibus  in  jus  protractum  esse  conquerentem 
et  quas  ibi  injurias  passus  sit  referentem.  Hinc  praecipuas 
quasdam  Bacchi  partes  fuisse  confecit  Dindorfius,  et  Fritz¬ 
schius  pg.  27  eum  7rpaTOiyovi(7T>iv  fuisse  putat,  quod  cur 
probem  infra  pluribus  ostendam.  Sed  vide  nunc  quam 
mirifice  sibi  contradixerit  vir  egregius.  Nam  de  insulis, 
quas  Babyloniorum  speciem  indutas  personatas  in  scenam 
prodiisSe  eum  conjecisse  supra  vidimus  pg.  5,  ipse  scribit 
pg.  25.  ,,Hos  igitur  Babylonios,  cum  multi  tanquam  unius 
locum  explerent,  primas  partes  egisse  arbitror.”  Hoc  est. 
nisi  fallor,  chorus  cum  suo  coryphaeo  praeter  chorum,  qui 
ex  optimatibus  constitit;  quod  cum  per  se  absurdum  sit, 
quomodo  Fritzschius  cum  Baccho  protagonista  conciliave¬ 
rit,  quaerere  supersedeo.  Nihilominus  tamen  idem  vir  doc¬ 
tissimus  nullam  aliam  ob  causam  „  Babylonios  ac  Ranas 
quantumvis  longo  disjunctas  spatio  in  multis  tamen  par¬ 
tibus  communi  vinculo  conjunctas  fuisse”  conjecit,  „  cuius 
rei  alia  quoque  eaque  sat  idonea  monumenta  habemus.” 
Quam  vellem  ipse  ea  nobis  indicasset,  quae  nunc  latent 
ac  semper  nobis  ignota  fore  cum  dolore  suspicor.  Nisi 
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forte  fragmentorum  XXVII  et  XXVIII  cum  Ranarum 
parabasi  similitudinem  intellexit,  quam  nullam  esse  supra 
dixi  r). 

Bacchus  autem  quomodo  ab  antiqua  comoedia  reprae¬ 
sentetur  non  opus  est  demonstrare.  Cum  Hercule  proprium 
habebat  %xpxxTvipx-,  ob  voracitatem  et  ingenii  stoliditatem 
hic,  ob  nimium  pavorem  ille  perstringebatur,  cf.  Diogen. 
Laert.  VII  5  ehrav  (Sositheus  histrio)  xtotov  slvou  tov  [x\v 
A iovvvov  xx)  tov  'WpxxXsx  (pXvxpovpxivovq  vtto  txv  ttoivitxv 
opyl%s<rQxi,  ktL  Herculem  ex  Avibus,  Bacchum  ex  Ranis 
cognoscimus;  pertinet  autem  hoc  ad  7rov>jpx  xx)  xyopxTx 
vxupofxxTX,  quibus  Musa  Aristophanea  abstinuisse  se  gloriatur 
quidem  (Nub.  537  ss.  Vesp.  55  ss.  Pac.  739  ss.  Ran.  init.), 
non  tamen  idcirco  omnino  abstinuit.  Cf.  Schol.  ad  Pac.  741 : 

x\v'lTT£TXl  Vs  TXVTX  £iq  E'J7T0XlV,  Oq  £7r0lV](T£V  'HpXXX£X  7T£IVXVTX 
j cx)  Aiovuuov  xx)  A ix  (xoi%ov  xx)  hovXov  xA xiovtx.  Tiviq 

(pOUTIV  £iq  KpXTLVOV  xhlTTwQxi,  &C  T01XVTX  7T010VVTX  ^pXfXXTX. 
£7T  £7T  0  XX(7  S  5  £  T  XV  T  X  TOT  £  T  Oi  A  (JO  [X  00  T  00.  XXI  XVTOq  Ts 
o  ’A pivTOtpxvviq  cbq  yxcTpl/xxpyov  tov  'HpxxXsx  xco/xcp^sl  xx)  iv 
vO pvivi  xx)  iv  AloXovixoovi.  Bacchus  igitur  quin  eodem  modo 
in  Babyloniis  exhibitus  sit  nullus  dubito.  Venit  Athenas 
festo  ipsius  die,  ut  communis  hilaritatis  particeps  esset, 
atque  in  eius  comitatu  Babylonios  illos  venisse  suspi¬ 
cor;  ibique  nescio  quid  molitus  rem  habuit  cum  dema- 
gogis :  verum  moneo  hoc  verbum  deberi  Athenaeo  non 
Aristophani,  apud  quem  non  obvium  est,  sed  Hypxxyooyix 
Equit.  191,  quod  idem  valet  ac  i7riTpo7T£V£iv  tov  dij/xov  (ibid. 
212  et  426)  et  ^(xxyuyixx  (Equ.  217)  et  'Sy  pxxyccytf  (Ran.  419 

1)  Non  melioris  notae  est  quod  Babylonios  et  Insulas  Aristophanis  itidemque 
Eupolidis  A v\[j.ov(;  et  ndXeit;  magna  necessitudine  haud  dubie  contineri  dicit 
pg.  21,  vel  pg.  1G  inter  Aristophanis  et  Eupolidis  dramata  multum  similitudi¬ 
nis  interfuisse  videri,  ubi  frustra  quaeras  utrum  haec  in  universum  an  de 
Babyloniis  et  ’ Aa-TpocreurotQ  dicta  sint. 


* 
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de  Archedemo,  homine  satis  obscuro).  Apud  Thucydidem 
semel  occurrit  IV  20,  3  de  Cleone,  ubi  synonymum  est 
cum  tcc  7rXyfai  7riQavuTccTog,  ut  et  hic  et  III  36,  6  eum 
appellat.  Apud  vetustiores  enim  nulla  vituperationis  notio 
inerat  huic  vocabulo,  quod  ipsa  eius  infrequentia  ostendit ; 
recte  Classenius  ad  Thucydidis  1.1.  confert.  II  65,  8  ovk 
yjysTO  [tccXXov  vto  tov  7rX^ovg  %  ocvrog  vjys,  quod  de  Pericle 
dictum  est.  Sed  jam  Aristotelis  aetate  eandem  fere  vim 
habebat  qua  etiam  hodie  viget.  Cf.  Polit.  V  5,  unde  satis 
apparet,  eam  sibi  falsissimam  de  Atheniensium  utique 
demagogis  imaginem  finxisse;  nam  ab  iis  omnes  fere  demo- 
cratias  eversas  esse  dicit,  utpote  qui  tyrannidi  semper 
studebant,  quorum  exemplum  citat  Pisistratum.  Quod  ipse 
suaviter  risisset  Aristophanes,  cf.  Equ.  447 — 449.  Vesp. 
488 — 502  Av.  1074.  Athenis  qui  rempublicam  capessebant, 
populi  partibus  favebant  omnes,  aut  certe  se  favere  simula¬ 
bant,  neque  eorum  agitationes  neque  populi  levitas,  sed  solae 
optimatium  machinationes  et  proditiones,  %v: /aporlai  et  hou- 
pslou  Atheniensium  rempublicam  perdiderunt,  quod  hodie 
paulatim  omnes  agnoscere  coeperunt.  Antiqua  autem  co¬ 
moedia  eodem  fere  munere  fungebatur  quo  apud  nostrates 
ille  qui  haud  absurde  nomen  ab  rege  diabolorum  Asmodeo 
mutuatus  est,  vel  quo  apud  Anglos  lepidissimus  ille  nan- 
nus  cui  quinque  elementa  nomen  dederunt,  si  quidem 
vera  commenti  sunt  qui  verbum  „Punch”  ab  eo  quod  est 
7tsvt£  derivaverunt;  itaque  quisquis  Athenis  innotescebat, 
is  comoediae  ludendi  et  vituperandi  materiem  dabat,  prae 
ceteris  autem  qui  in  concionibus  verba  facere  solebant 
quique  populi  favore  innixi  publicis  rebus  praeerant  vel 
sine  magistratu;  qui  illis  temporibus  non  sed 

pyjropsg  dicebantur,  quod  vocabulum  apud  Aristophanem 
frequentissimum  est,  vid.  Acharn.  38,  680.  Equ.  60,  323 
358,  425,  880,  1350;  cf.  Eupolidis  fragmentum  nobilissi- 
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mum  apud  Schol.  Acharn.  529  (quo  vides  in  eorum  numero 
etiam  Periclem  habitum  esse) x)  Isocr.  de  Pace  passim 
(inprimis  §§  122 — 129)  Schol.  Aristid.  p.  444  D.  AA xt- 
piotiyq  o  rrpaTtjyoe  xoci  pijrap').  In  nostra  igitur  fabula 
Baccho  litem  intentatam  esse  videmus  a  viris  popularibus, 
quibus  non  pepercisse  poetam  consentaneum  est.  Inter  eos 
Fritzschius  pg.  38 — 42  Eucratem,  Lysidem,  Calliam  fuisse 
putat,  non  alio  usus  testimonio  quam  Equitum  vv.  129  ss. 
cum  Scholiis.  Quae  conjectura  tam  arbitraria  est,  ut  neque 
defendi  neque  refelli  possit,  sed  utique  incertissima  est. 
At  Kockius  ad  Equitum  1.1.  dicit  Eucratem  ab  Aristophane 
jam  in  Babyloniis  irrisum  fuisse  („A.  hatte  ihn  schon  in 
den  Babyloniern  verspottet”)  cuius  rei  praeter  Fritzschium 
nemo  extitit  auctor.  Tamen  multis  probata  esse  videtur, 
nam  Mueller-Struebingius  pg.  59  haec  scribit :  „in  Babyloniis 
Aristophanes  socios  tanquam  servos  molitorios  exhibuit, 
ut  ait  E.  Curtius  —  addi  solet,  in  mola  Eucratis, 
quo  jure,  nunc  non  quaeram,  sed  eodem  utique  jure  quo 
Curtius  molitorios  dicit,  nam  utraque  conjectura  eadem 
nititur  suspicione.”  Hoc  non  ex  omni  parte  verum  est, 
nam  de  molitoriis  illis  ex  Hesychio  constat  ut  supra  vidi¬ 
mus  pg.  7,  de  Eucrate  nemo  veterum  scriptorum  quidquam 
tradidit,  sed  utrumque  confudit  idem  Fritzschius  pg.  20. 
Ceterum  Mueller.-Struebingius  h.  1.  cautius  rem  egit  quam 
pg.  578  ubi  Eucratem  eo  tempore  quo  Babylonii  acta  est 
magistratu  functum  esse  suspicatur.  Lysidem  tunc  tertio 
jam  anno  occisum  esse  ipse  monuit  Fritzschius  pg.  41  (Cf. 
Thuc.  III  19).  Scholiasta  autem  ad  Acharn.  377  haphes, 
inquit,  rug  ts  xhypuTocg  jcct)  %£ipoTOvyroig  up%xg  kol)  KA suva,. 
quem  obiter  tantum  ac  leviter  perstrictum  esse  dicit  Fritz¬ 
schius,  sed  opinionem  suam  falsis  defendit  argumentis: 


1)  Cf.  Mueller.-Struebing.  pg.  75 — 105. 
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poetam  non  nisi  semel  dedita  opera  impetum  in  Cleonem 
fecisse,  ut  ipse  testetur  Yesp.  62,  Nub.  546,  atque  Cleo¬ 
nem  tunc  temporis  non  ita  clarum  fuisse,  quod  facile 
redarguitur  iis  ipsis  Thucydidis  locis  quos  Fritzschius  evolvi 
jubet  III  36,  IY  30.  Aspere  et  animose  Aristophanem  in 
potentem  inimicum  invectum  esse  putant  Bergkius  et  Din- 
dorfius,  quem  omnino  in  ea  fabula  exhibitum  fuisse  plane 
negat  Mueller-Struebingius,  atque  suo  jure,  cum  illi  idonea 
argumenta  afferre  omiserint.  Scholiastae  enim  nulla  est 
auctoritas  T),  et  Fritzschius  frustra  est  qui  Yesp.  vs.  1285  ss. 
laudat,  nam  ii  non  ad  Babylonios  pertinent,  ut  infra  osten¬ 
dam.  Yerum  etiam  quo  ipse  Mueller-Struebingius  usus  est 
argumento,  Cleonis  nomen  in  reliquiis  nusquam  apparere 
cum  tamen  propter  notum  Acharnensium  locum  (versum  502 
dicit,  opinor)  grammaticis  paene  necesse  esset  illos  locos 
laudare,  siqui  fuissent  ubi  Cleon  irrideretur,  id  fallax  est. 
Nam  omnes  qui  nobis  Babyloniorum  disjecta  membra  ser¬ 
vaverunt  praeter  unum  Athenaeum,  eam  fabulam  nunquam 
vidisse  contendo,  quod  unicuique  statim  apparebit  qui 
eorum  testimonia  diligenter  examinaverit,  et  confirmari 
potest  Suidae  verbis  pg.  171  Bekk.  uKep  Se  7rs7rpix%oc[Asv 
'ApKTTotpavoug  SpuftXTtt,  tocvto,'  'A %ocpvsic  etc.  (sequuntur  omnes 
superstites  comoediae)  ubi  vide  Hemsterhusii  explicationem. 
Ipse  cur  Cleonem  in  nostra  quoque  fabula  acriter  traduc¬ 
tum  esse  censeam,  exponam :  constat  ex  Acharn.  vs.  640 
poetam  de  sociorum  condicione  egisse  ita  ut  eam  sub 
democratia  pessimam  esse  ostenderet;  anno  autem  superiore 
capta  Mytilene  Athenienses  auctore  Cleone  omnium  popu¬ 
larium  facile  principe  durum  illud  psephisma  de  Lesbiis 
tulerunt;  itaque  quomodo  comicorum  acerbissimam  cen¬ 
suram  sTTsi^vi  Xxfiyv  h&ccxs v,  effugere  potuerit,  non  capio. 


1)  Etiam  verba  xxi  KAewva  omittit  vitae  scriptor  XI  30. 
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Sed  Cleonem  jam  mittamus  et  ad  Bacchum  revertamur, 
quem  timidum  ea  verba  pronuntiasse  mihi  suborta  est  sus¬ 
picio,  quae  leguntur  in  Etym.  Magn.  p.  311,  1  (fragm. 
XVI  56)  eyKivovfAevoi Bxfiuhuvloig  ’ ApHJTOtpxvvig' 

ocvvip  ng  yj/zTv  Utiv  eyxivov^evog 

pyropixy.  To&pxTTcov  kx)  6/£7ro^l%uv.  Eadem  praebet  vetus  lexi- 
con  apud  Henr.  Stephanum  in  Thesauro  vol.  3  pg.  82. 
Suevernius  in  commentatione  de  Avibus  pg.  29  Gorgiam 
Leontinum  designari  putavit  laudata  Jacobsii  conjectura 
pvjTocp  elx ij  rxpxrrccv  quam  bene  refellit  Dindorfius  ed.  Ox. 

II  pg.  544.  Breviter  enim  dictum  est  pro  Uti  Ve  pyropiw 
y  A sigig.  De  Gorgia  proximo  capite  dicetur.  Causa  dicta 
sive  in  ipsis  comitiis  sive  coram  senatu,  Bacchum  redu¬ 
cem  de  eius  exitu  spectatores  longiore  oratione  certiores 
fecisse,  ut  in  Equitibus  Agoracritum  audimus  vv.  624 — 682 
verisimillimum  est,  et  ad  eam  orationem  Dindorfius  pro¬ 
bante  Fritzschio  pg.  53  et  de  Daetal.  pg.  122  cum  omni 
probalitatis  specie  refert  fragmentum  XV  49  apud  Athen. 

III  pg.  86  f.  Tocg  Koy%xg  Unv  evpeTv  A eyo[xevxg  xx)  QyXvx&g 
xx)  xpvevixwg.  'ApicToCpxvyg  Bxpvh uvloig 

xve%xvxov  eig  exxvTog  ipcCpepUTXTX 

07TT00[Kevxig  xoy%xi<riv  en)  tccv  xvQpxxzov. 
ubi  cum  Kockio  scribendum  EfxCpepUrxTOi.  De  populo  Athe¬ 
niensi  Gorgiae  eloquentiam  stolide  admirante  hariolatus 
est  Bergkius  pg.  977.  Ex  eadem  oratione  mihi  sumpta 
videntur  verba  evvevei  fxe  Cpevyeiv  oixx^e  M,  servata  a  Pris- 
ciano  18  pg.  202  ed.  Krehl.  (II  pg.  309  ed.  Hertz):  Aristo¬ 
phanes  in  Babyloniis  ivvevei  xts.  nos  quoque  similiter  „  an¬ 
nuit 1  2)  me  fugere  domum/’  Et  ad  dativum  dicunt  tam  illi 

1)  Fragm.  XXIII  58. 

2)  Quia  annuendi  verbum  non  convenire  animadvertit  cum  Graeco  evveveiv , 
Fritzschius  pg.  45  sttivsvsi  conjecit.  Contra  apud  Diudorfium  nunc  scriptum 
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quam  nos,  evvevei  (toi  noielv,  „  annuit  mihi  facere.”  Accusa¬ 
tivum  habs  apud  Luc.  Dial.  Meretr.  XII 1 :  YivpxXXi^x  ££  otrov 
ivivsusg ;  dativum  autem  Evangel.  Lucae  I  62:  ivivsvov  Se 
7ra,Tp)  ocvtov.  Utrumque  locum  congessit  Fritzschius  pg.  45. 
Sed  verba  perdit,  ubi  illud  ivvsvsiv  barbarorum  linguae 
tribuendum  esse  censet;  nam  etiamsi  mea  de  his  verbis 
conjectura  falsa  esset,  annuendi  tamen  verbum  saepissime 
usurpatur  ne  quarta  loqui  persona  laboret,  cf.  Acharn.  113, 
115,  513.  Pac.  658  ss.  Unum  judiciale  verbum  nobis  ser¬ 
vavit  Photius  pg.  347,  27  (fragm.  XXXV  70)  opace  poorsTv- 
to  opovvvocr  ’ ApHTTOtpuvyc;  BocfiuXcevioig ;  est  autem  vox  tragica 
cf.  Aesch.  Sept.  46.  Eum.  746,  Soph.  Ant.  265,  Eurip. 
Suppi.  1190  quas  locos  Kockio  debeo.  Postremo  ad  ean¬ 
dem  Bacchi  causam  auctore  Bergkio  pertinere  videtur  frag¬ 
mentum  XIX  53  apud  Pollue.  X  85  01  aorvXoi  oti  aoci  ocpyvpol 
iylvovro  'laocvog  {zvivucrizt  ’ ApurToCpcUv^g  iv  BocfivXcevioig  iiTrcev 

A.  'Siocaovicev  'SpxxfA&v. 

B.  ttoQsv  ovv  yivoiVT  ocv;  A.  tov  aoTvXov  tovtov  Cpeps. 
Librorum  yivoir'  correxit  Brunckius.  Athen.  XI  p.  478  b 

TOt  (JCOVCeTOC  'JTOTVJplOC  XOTVXOl  ....  K0i)  IIXOCTOOV  SV  Au  XOCKOV (jCSVCC 

,, tov  aorvXov  Qepsi'  (pyv)  aoCi  ’ ApKTToQoivyg  iv  BocfivXcevioig.  Ubi 
Schweighaeuserus  Aristophanis,  Fritzschius  Platonis  verba 
excidisse  putat  „  sine  justa  causa”  ut  ait  Bergkius  pg.  979. 
Nam  Fritzschius  propter  Platonis  locum  quem  servavit 
idem  Athenaeus  XV  666  e,  ita  judicibat,  qui  locus  lege- 


video  „  innuit”,  quod  qua  auctoritate  fecerit  nescio.  Codices  certe  omnes  repug¬ 
nant.  Verum  uterque  non  attendit,  Priscianum  illud  tantum  egisse  ut  duplicem 
constructionem  annuendi  verbi  Graeco  exemplo  illustraret,  quod  ei  licebat 
etiamsi  verba  „  annuere”  et  evveveiv  non  ad  amussim  convenirent.  Accusativum 
cum  infinitivo  annuendi  verbo  jam  subjunxit  Ennius;  contra  verbum  innuendi 
et  rarius  omnino  et  cum  dativo  tantum  usurpatum  esse  videtur. 
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batur  in  eadem  fabula;  adsunt  in  scena  Hercules,  mu¬ 
lier,  leno : 

Here.  7rod^cc[Z£v  7rep)  CpiXvifaxTcov. 

Leno.  (’I ^ov  (piXypoxTcov.')  xyevvoog  ova  eoo 
Uxi^eiv.  TiOyfjU  aoTTx(3eix  crCpcpv  iycb 
T xcr^l  re  Txg  apaiifiloxq,  xg  xvtvj  CpopeT, 

Kx)  tov  aoTvXov  tov  tov. 

Exscripsi  locum  ut  eum  sanavit  V.  Cl.  Cobetus  Observ. 
pg.  97  ss.  Nihil  autem  obstat  quominus  et  alterum  locum 
in  eadem  fabula  lectum  esse  credamus  et  rectissime  Co¬ 
betus  1.  1.  eum  dici  animadvertit  de  puella  cui  primum 
pignus  quod  posuerat  Hercules  victrici  cesserat.  Scriben¬ 
dum  tamen  censeo  apud  Athenaeum  tov  xotvXov  (pepe;  ma¬ 
nifestum  enim  est  eum  hoc  dicere,  ea  verba  et  apud  Pla¬ 
tonem  et  apud  Aristophanem  inveniri;  apud  illum  igitur 
Herculi  tribuenda  sunt.  Duobus  illis  fragmentis  collatis 
non  possum  non  suspicari  etiam  in  Babyloniis  aliquem, 
Bacchum  ipsum  opinor,  cottaborum  ludo  victum  poculum 
oppignerasse.  Verum  hoc  in  medio  relinquere  tutius  est; 
certius  illud  videtur  in  nostra  comoedia  convivium  cele¬ 
bratum  esse,  cf.  fragm.  XX,  XXI  54  apud  Pollue.  X  173: 
ocWx  poyv  rdp  TTeyxTTvipi  dpo<pcp  izpog^aoiev  xv  axi  oi  TTpcoTvjpeg 
axi  rx  axX vpopoxTix,  xpoQco  ev  'ApiTToCpxvovg  BxfivXcovIoig' 

UoTOvg  e%ei  Trpcor>jpeg  xvdpcov  ovtoti; 

axi  XV  7TX\lV 

dbg  ov  axXvyoyoxTioig  tov  oiaov  vjpsCpev. 

xvldpxv  pro  xv^pdov  correxit  Dindorfius,  quod  cur  Fritzschius 
damnarit  nescio.  In  altero  versu  Kockius  Bergkii  conjec¬ 
turam  dbg  ev  recepit,  sed  de  suo  proposuit  7rcog  ov,  „  qui 
factum  est  ut,”  quod  dijudicare  non  possumus  quia  con¬ 
textum  non  novimus.  Conferenda  sunt  quae  docent  Har- 
pocratio  TTpcoTyp:  —  tx  eTrxvu  tqov  lovpo^oacov  Te&epoevx  vTpco- 
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rypxg  eKsyov,  ooq  Qyvi  A iSupog.  stti  rouvoftx  xx)  h  BxfiuXavtoig 
’A pivroCpxi/oug. *)  et  Photius  pg.  125,  18.  xx^vpopoxTx  (recte 
Fritzschius  xxXvpzfJoxTix')  :  x  nvsg  (pxrvdfxxrx'  ourcog  'Apicro- 
(Pxvyjg.  Bekk.  Anecd.  I  pg.  802,  5,  Etym.  Magn.  p.  731,  7. 
O Ixog  autem  et  xvlopxv  conclave  designant  ubi  coenatur,  id 
est  triclinium  cf.  Poli.  I  79  oJxog  Tplxhivog,  TrsvTxxhivog  jj 
'BsxxxXivog.  Plut.  Sympos.  V  5,  2  xxrxTxsvx^ovrsg  olxoug  rptx- 
xovTxxXivovg  xx)  (Asi^ovq.  Xenoph,  Symp.  I  13  o  Ts  cr rxg  b n 
Tcp  Mpuvi  svQx  to  ^sJttvov  v]v.  cf.  §  4.  Aristoph.  Eccles.  676: 

BA.  -  TO  <*£77TV0V  7T0U  7TXpX^(T£iq^ 

IIP.  TX  (ilXXVTVipiX  XXL  TXq  TTOLXq  MpCOVXq  7TXVTX  TTOlifJTCO. 

Ad  nostrum  locum  illustrandum  multum  juvat  Vesp.  1214: 

S7TS)  £7Txiv£T0V  Tl  TOOV  %XhXU  {ZXTCOV 

opoCpyv  Qexvxr  xsxpxbi  xvXTjg  Qxupoxvov  xte. 

etiam  Lucian.  de  Domo  cp.  2  confert  Fritzschius. 

Haec  fera  sunt  eaque  admodum  pauca,  quae  ex  frag¬ 
mentis  de  comoediae  argumento  et  ratione  colligi  possunt; 
quae  si  sub  uno  conspectu  conlocaris,  habes  chorum  Baby¬ 
loniorum  molitoriorum,  litem  Bacchi  cum  demagogis,  navi¬ 
gationem,  convivium,  omnia  tam  male  congruentia,  ut  des¬ 
perandum  sit  fore  ut  unquam  investigetur,  quomodo  in  una 
fabula  suum  quodque  locum  habuerint. 


1)  Eadem  Suidas  i.  v. 


CAPUT  SECUNDUM. 


> 


Bene  factum  quod  ipse  Aristophanes  nos  de  scopo  Baby¬ 
loniorum  certiores  fecit  Acharn.  628 — 645,  quem  locum 
oportet  integrum  describam : 

ov  ys  %opo7(riv  sCpstTTyxsv  rpuyixo7g  o  $i$oo<rx,ooXog  yfitiv, 

0'J7ru  77ocps(3y  77pog  to  Qsoorpov  Xslgoov  wg  $s!jtdg  iariv 
$ioo(3ooXXopc£vog  5’  v77o  t&v  £%6puv  £v  ’A Qvjvooioig  Too%vftovXoig, 
cog  xupccp$s7  ryv  77oXiv  x/joojv1')  xoo)  tov  $yjpcov  xxQufipi^ei , 
O077OKp'lV8(T&OU  $s7tOU  VUV )  77p0q  ’A QvjVOclouq  [ASTOofiovXOUq. 

<pyo-)v  slvoot  7roXXtiv  ooyoob&v  cHjiog  vpo7v  o  noiviTviq , 

I7oo\j70og  vpooog  7g£Vixo7<Ji  Xoyoig  (xy  Xioov  s^o^ootooitQooi, 
vftsvQoOl  Qu77£VO(JOSVOUq  (J0\ J y  slvou  %OOUV0770XlTOOg. 

Trporspov  V  UfjL&q  00770  7&V  770X8CCV  01  77p8<j(dsiq  8^0077 OOTUVTSq 
77pdbT0V  fXSV  MTeQaVOVq  SXOiXOVV.  XO077£l$y  TOVTO  Tig  £17701, 
suQug  $ioo  Tovg  VTstpoovoug  fV  ooxpccv  tuv  77uyi$ioov  skooQvigQs. 
s\  $8  Tig  vpooog  V77oQcC77s6(TOiq  A I7700p00q  XOCXSOSISV  ' AtyvOOq, 
svpsro  77oov  oov  $ ioo  roog  A i77oopoog,  ooQvoov  Tlftyv  77£pibo\p0iq. 


1)  vijluv  Fritzschius  pg.  6  probantibus  Bergkio  pg.  967  et  Meinekio  in 
adn.  Nihil  opns  est. 
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tocvtoc  7roiyi(Toc<;  77oXXocv  xyoiQoov  ociTiog  vyoiv  ysysvyTai, 

Ktx)  Tovg  ^vjpjoovg  iv  Toug  ttoXeviv  ^si^ocg  ccg  ^ypooxpoiTOuvToii. 
TOiyocpTOi  vvv  ex  t&v  7roXsuv  tov  (popov  vpcTv  a,%tkyovT£g 

Vj^OUTlV  }^£IV  £7Tl(k)(A,0UVTSq  TOV  TOl^T^V  TOV  cUpiTTOV, 

QVTiq  7TOOp£Xlvl)VVEVV  £l7T£lv  £V  ’A QvjVOiloig  TOi  ^IxOilX. 

Duo  igitur  sunt  quae  se  praestitisse  gloriatur  poeta,  pri¬ 
mum  effecisse  se  ne  Athenienses  Tolg  Tgevixolvi  A oyoig  nimis 
credulas  aures  praeberent  et  deinde  ostendisse  quam  male 
socii  sub  democratia  haberentur.  Utrumque  eum  in  Baby¬ 
loniis  effecisse  manifestum  est,  nam  alterius  quam  ante 
Acharnenses  emisit  fabulam,  Daetalensium  dico,  argumen¬ 
tum  in  aliis  rebus  versabatur,  ut  ex  reliquiis  satis  cognosci¬ 
tur.  Quae  fuerint  illi  tgevixo)  Xoyoi  inter  Scholiastas  non 
constat;  alter  enim  ocvti  tov  uXXoTpioig  xoc)  povi  7rpogyxovvivl) 
explicat,  alter  autem  Tolg  orno  (recte  Suid.  pg.  751  Bekk. 
v7to 2))  Tqevocv  7rp£T^£oov  A eyopcevoig.  Utrumque  cum  per  se 
verum  esse  possit,  secundam  explicationem  sinceram  esse 
ostendit  vs.  636.  Itaque  Bergkius  II  969  post  Rankium 
suspicatus  est  Leontinorum  legationem  quae  anno  427 
auxilium  rogatum  Athenas  missa  est  (Thuc.  III  86)  duce 
Gorgia  (Diod.  Sic.  XII  83),  poetae  occasionem  dedisse  ut 
cives  perversae  illius  credulitatis  admoneret.  Quod  quam¬ 
quam  a  multis  probatum  esse  video 3),  pro  virili  parte 
evertere  nunc  conabor.  Nam  Aristophanes,  qui  vel  ipso 


1)  ort  acvoixeiov  "EAA yei  (Suid.  'EAAvjvojv)  to  e| wTrocTu.a^ai  addit  Schol.  Cod.  Ven. 

2)  Praestat  tamen  fortasse  utramque  lectionem  sic  conjungere:  rol;  vro  tuv 
u7ro  ruv  %evcii)v  7rps(rfiecov  teyo[j.£voic,. 

3)  A.  Muellerus  a.  h.  1.  „  Bergkius  sagacissime  suspicatus  est  haec  verba 
spectare  ad  legationem  Gorgiae”  etc.;  ut  rem  certam  eam  memorat  Droysen.  in 
versione  pg.  43,  et  vocabulum  jo<7Te<pxvovg  ex  Gorgiae  orationibus  sumptum 
esse  credit,  quod  tamen  solitum  erat  Athenarum  epitheton,  quo  ipse  bis  utitur 
Aristophanes  Equit.  1324,  1329. 
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Bergkio  testis  est  multo  locupletior,  loquitur  de  legatis 
qui  venerunt  octo  toov  noXEoov.  (vs.  636)  h.  e.  a  maritimis 
civitatibus,  quae  cum  Atheniensium  republica  foedus  ice¬ 
rant,  quod  ut  probem  non  opus  est  ex  longinquo  docu¬ 
menta  accessere :  in  proxima  enim  vicinia  eodem  sensu 
bis  legitur  vs.  642  et  quod  omnem  dubitationem  tollit 
vs.  643:  TOiyapTQi  vvv  sx  tuv  7t6Xeuv  rov  Cpopov  v(x7v  a7ra- 
yovTsg,  vjfgovviv  h.  e.  redibunt,  scilicet  ipsi  illi  legati, 
qui  priore  anno  cum  Aristophanes  populo  causam  eorum 
commendaret  in  theatro  adfuerant  cf.  vs.  378  et  Schol.  ad 
h.  1.  Cum  autem  intra  eandem  parabasin  illae  voces  non 
possint  varios  sensus  habere,  consentaneum  est  etiam  illud 
tjsvixoTai  Xoyoig  ad  eosdem  insularum  legatos  referendum 
esse.  Atque  nequis  credat  Aristophanem  solum  vel  hoc 
loco  tantum  ita  locutum  esse,  conferat  Teleclidis  fragm.  38 : 
7rbXsccv  te  (popovg  &vTocg  te  7rbXsig  Tocg  [xev  1>e7v  Tocg  5’  xvxXveiv. 
Eupolidis  nobilissimae  comoediae  titulum  UoXEig ,  Equit.  802, 
Vesp.  657,  670,  707,  Pac.  609,  Av.  1425  ;  semper  oCi  i roXsig  sunt 
socii,  ut  de  Spartanorum  sociis  Thuc.  II  10  :  ‘TrspiviyyshXov  — 
TTpxTiocv  7rotpxKsuc^£76ai  t  a,7  g  'koXeti.  Deinde  apparet  poe¬ 
tam  agere  de  solemni  Atheniensium  more  ( 'noLVTocg  vfxbcg  et 
npoTEpov  Gorgias  autem  non  plus  semel  Athenas  oculis 
conspexerat.  Ludit  autem  in  verborum  sonum  Bergkius  ubi 
ad  suam  conjecturam  confirmandam  Diodorum  laudat  qui 
sic  scribit  1.  1.  ovTog  (Gorgias  sc.)  ovv  xaTXVTvjtrxg  s)g  Tocg 
’A Qqvag  xoCi  7rotpK%Qe)g  slg  tov  btjfxov  'hisKEX^  To7g  'Adyvodoig 

7T£p )  Ttjg  (TVffifA&XI&g  TV  %£Vt%0VTl  T>jg  KE^EOOg  iTgETVXV&E 

Tovg  ’A0jji wiovg  xte.  Nam  si  to  tgsvl^ov  T>jg  XE^sug  est  sermonis 
peculiaritas  et  quasi  peregrinitas  quaedam,  tgsvixoi  autem 
A oyoi  sunt  peregrinorum  legatorum  orationes,  quid,  quaeso, 
inter  utrumque  commune  est,  quo  possunt  conferri?  Eodem 
jure  Bergkius  laudare  potuerat  quae  in  eodem  capite  paulo 
infra  leguntur:  7rpuTog  y&p  expvitoitq  To7g  rfg  A sljsug 
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TKTf&olg  KXl  7  1(7 IV  £T£pOig  TOUTOig,  CC  TOT£  (A£V  £  l  Oi  TO  %  £  V  0  V 

rtjg  jcaTX(nc£vfjg  <%7ro$o%vig  vi^iouto,  vuv  $ i  ktI. ,  quod  prudens 
omisit.  Aliquanto  melius  est  quod  Scholiasta  codicis  Ra¬ 
vennatis  habet,  quod  tamen  et  Bergkius  non  admittit  et 
nos  cur  verum  esse  nequeat  modo  ostendimus.  Diodori 
igitur  locus  Bergkii  sententiae  plus  nocuisse  quam  pro¬ 
fuisse  videtur.  Gorgiam  omnino  orationis  flosculis  et  cala¬ 
mistris  Atheniensium  animos  non  tantopere  commovisse 
ex  Thucydidis  silentio  confecerim,  qui  eum  ne  dignum 
quidem  habuit  quem  nominaret,  sed  Diodorus,  ut  tot  alii, 
qui  de  Gorgia  scripserunt,  ad  primum  eius  iter  transtu¬ 
lisse  mihi  videtur,  quae  de  secundo  potius  valent,  cum 
longius  Athenis  commoratus  sit  suamque  eloquentiam  et 
vim  persuadendi  non  plebi  in  concionibus  sed  Callidi  et 
Calliae  et  horum  amicis  admirandam  exhibuerit.  Athe¬ 
nienses  non  illius  facundia  adductos  sed  suam  rem  agentes 
auxilia  Leontinis  misisse  docent  Thucydides  1.  1.  et  Gro- 
tius  Hist.  Gr.  Cp.  LVII  vol.  VI  pg.  402  ed.  Lond.  II.  Cum 
autem  Rankius  in  Vit.  Arist.  pg.  CCCXXXIX  ipsum 
Gorgiam  in  scenam  productum  esse  conjecisset,  Bergkius 
poetam  rem  longe  ingeniosius  et  elegantius  instituisse  opi¬ 
natur,  „  ut  non  Siculae  alicuius  civitatis  legati,  sed  barbari 
homines  Athenas  venirent;  quae  quidem  Gorgiae  et  Athe¬ 
niensium  irrisio  longe  est  acerbior  — •  ita  igitur  instituisse 
videtur,  ut  in  exordio  fabulae  legatus  a  Persarum  rege 
missus  Athenas  veniret,  magna  comitum  stipatus  caterva, 
qui  Persarum  mos  erat;  ex  his  autem  servis  constabat 
chorus.”  Imprudenti  profecto  hoc  ei  excidit,  nam  Gorgias 
nullo  modo  irridetur,  si  Persarum  legatus  traducitur,  quo¬ 
rum  alter  alteri  quam  dissimillimas  habuisset  orationes. 
Gorgias  enim,  vel  quod  verius,  insularum  legati,  blandi, 
supplices,  ut  sibi  subvenirent,  ut  tributum  levarent,  alia 

similia  ab  Atheniensibus  petebant,  atque  Aristophanes 

a 
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cives  monuit,  ne  eorum  blandimentis  deciperentur;  sed  a 
Persarum  rege  siqui  venerunt  legati  iis  certe  temporibus, 
eorum  sermo  superbus  et  ferox  erat,  ut  Pseudartabam 
audimus  Acharn.  104,  nam  non  veniebant  ut  Athenienses 
auxilium  vel  societatem  rogarent,  sed  contra  ut  de  sub¬ 
sidio,  quod  rex  Atheniensibus  missurus  esset,  pecuniam 
inprimis,  agerent,  cf.  Arist.  1.  1.  ou  Xijipi  xpvvo,  %ocvvo77puKT 
'loiovoiu,  et  Thuc.  II  67  de  Spartanorum  legatione  a°.  430: 

s'l770Cq  77  €  l  (T  £  l  0&  V  OCVTOV  Q^OiUlXeOC  SC.)  Tf  77  X  p  6- 

%siv  koc)  %v^77ohayt,siv.  Intempestive  igitur  Bergkius  mihi 
quidem  ad  illam  scenam  provocavisse  videtur.  Recte  autem 
ex  ea  confecit  Athenienses  circa  illud  tempus  revera  per 
legationes  cum  rege  Persarum  de  foedere  ineundo  egisse, 
quod  negatum  a  pluribus,  inter  quos  cum  dolore  simul  et 
admiratione  Grotium  numero,  post  Herbstium  ])  nuper  in 
clara  luce  posuit  Mueller-Struebingius  pg.  699  sqq.  Quae  vero 
Bergkius  de  Morychi  legatione  conjecit,  ea  prorsus  falsa 
sunt;  vide  apud  Struebingium  1. 1.  Sed  maxime  miratus  sum 
quod  Bergkius  scribit:  „  poeta  autem  cum  Persarum  lega¬ 
tionem  exhiberet,  non  sane  ad  veritatem  rem  composuit”, 
quo  suam  ipse  conjecturam  penitus  evertit,  minus  perspecto 
veteris  Atticae  comoediae  more  et  consilio,  quippe  quae  sem- 
per  res  ad  veritatem  componebat,  tantummodo  immaniter 
auctas  ridiculeque  distortas,  ut  risum  moveret,  qua  de  re 
etiam  atque  etiam  ad  Mueller-Struebingii  librum  ablego,  in 
quo  de  hac  potissimum  re  passim  utilissima  sparsit.  Bene 
igitur  Bergkius  „non  credibile  est,  inquit,  circa  illud  tem¬ 
pus  a  Persis  legatos  Athenas  missos  esse” ;  verum  id  addere 
non  debuerat,  nam  quo  magis  verum  est,  eo  minus  con¬ 
jectura  eius  stare  potest.  Consentaneum  est  Athenienses, 


1)  Zur  Geschichte  der  Auswartigen  Politik  Sparta’s,  1853. 
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cognito  Spartanorum  consilio,  ipsos  quoque  legatos  Susa 
misisse,  iisque  redeuntibus  rex  oratorem  addere  potuit, 
qui  voluntatem  eius  aperire  debebat,  idque  ab  Athenien¬ 
sibus  aegre  expectabatur,  quapropter  eos  risit  Aristopha¬ 
nes.  Sed  legatus  a  rege  missus  neque  Athenas  neque  Spar¬ 
tam  venit;  neque  enim  Pseudartabas  legatus  est ;  et  idcirco 
Aristophanes  talem  legationem  in  Babyloniis  producere  non 
potuit.  Aliquanto  melius  igitur  est  quod  Fritzschius  conje¬ 
cit,  legatos  venisse  ab  insulis;  quibus  si  addideris  comitatum 
eorum  et  insulas  personatas,  Babylonios  dico,  et  chorum 
optimatium,  fatearis  necesse  est,  Fritzschium  scenam  non 
desertam  reliquisse.  Sed  totum  illud  de  legatis  sive  Per¬ 
sicis  sive  insulanis  inventum  neutiquam  probare  possum, 
idque  eam  ipsam  ob  causam  ob  quam  auctores  id  excogitave¬ 
runt,  sc.  ob  Acharnensium  prologum;  nunquam  enim  cre¬ 
dam  poetam  tam  similia  argumenta  duobus  deinceps  annis 
exhibuisse;  ipse  enim  jure  de  se  gloriatur  Nub.  546  sqq. 

ov 5’  uptcHg  '%<X7ra,Toiv  Tig  xoc)  rp)g  tocvt  eU&yuv, 

#AA’  <xs)  xocivocg  l^&ocg  si<r0ipav  croCpl^opaxi, 

ov$e  v  a,  XXy  Xa,  i  v  iv  o  (to  Itxg  kcc)  7ra,(T0ig  'hs^itkg. 

et  quamquam  talibus  de  se  poetarum  praeconiis  ego  non 
is  sum  qui  nimium  tribuam,  nunc  tamen  res  ipsae  eum 
vera  de  se  praedicavisse  clamitant,  nam  siquid  in  Aristo¬ 
phane  admiratione  dignum  est,  est  profecto  argumentorum 
mira  diversitas  ingeniique  stupenda  fecunditas.  Diu  autem 
fuit  cum  ego  verba  7r<x,v<7<x,g  u/x&g  %£vixo7<ti  A oyoig  f/J/i  A ixv  i^oc- 
ttxtocqQou  ad  ipsam  Acharnenses  fabulam  referenda  esse 
censerem,  pro  qua  re  me  haud  spernenda  argumenta 
afferre  posse  putabam,  sed  peropportune  Keckius  (Quaest. 
Arist.  Hist.  1876)  me  monuit,  poetam  per  totam  fabulam 
non  id  agere,  sed  ut  plurimos  juvenes  turpis  mercedis  avidos 
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militiam  cletractare  ostenderet  hoc  modo,  ut  longa  tempo¬ 
rum  spatia  in  legationibus  tererent,  scilicet  ut  merces  in 
dies  accresceret.  In  Babyloniis  autem  cum  legatorum,  qui 
a  sociis  mittebantur,  vanitatem  detegere  propositum  habe¬ 
ret,  aliam  viam  necessario  ingressus  est,  quam  tamen  inda¬ 
gare  non  possum. 

Erunt  profecto  qui  me  interrogent,  qui  fieri  potuerit  ut 
Aristophanes  una  eademque  fabula  et  populum  moneret 
ut  ab  legatorum  sociorum  blandis  orationibus  caverent,  et 
sociorum  miseram  sortem  civibus  suis  exprobraret?  Quibus 
respondere  sane  possem,  ita  esse,  cum  poeta  utrumque 
de  se  affirmet;  sed  habeo  quod  insuper  addam.  Primum, 
quaeso,  attende  ad  versum  642,  quem  alieno  loco  positum 
esse  e  versione  maxime  apparebit.  „  Ab  adversariis,  inquit, 
accusatus,  coram  vobis  nunc  se  defendet  poeta.  Dicit  enim 
se  multis  bonis  dignum  esse,  quippe  qui  effecerit  ne  vos 
in  posterum  legatorum  orationibus  nimis  decipiamini.  Antea 
autem  siquis  aliquot  honorifica  nomina  vobis  largitus  erat, 
omnia  quae  volebat  a  vobis  impetrabat.  Haec  [tocutoc  non 
tovtoI)  cum  effecerit,  multorum  bonorum  vobis  causa  extitit, 
e  t  cum  ostenderit  quam  male  socii  sub  x)  democratia  habe¬ 
rentur.^  Quis  non  sentit  orationem  claudicare  et  ultimum 
versum  etiam  sententiae  loci  repugnare?  Quam  enim  gra¬ 
tiam  poeta  apud  Athenienses  initurus  erat,  si  coram  sociis 
hoc  aperuisset?  Pessimam,  opinor,  ut  etiam  re  factum  esse 
scimus.  Tamen  ordinem  versuum  mutare  et  e.  gr.  vs.  642 
post  636  collocare  nos  vetat  vs.  643,  idemque  prohi¬ 
bet  quominus  Droysenii  versionem  probemus:  „Und  er 
liess  euch  sehn  in  den  Stiidten  umher,  wie  es  dort  mit 
der  Democratie  steht”,  nam  tunc  rursus  socii  eum  non 


1)  „  Quomodo  res  eorum  ab  Atheniensibus  administrarentur”,  neque  ad  ver¬ 
bum  neque  ad  sententiam  vertit  A.  Muellerus. 
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laudassent 1).  Causam  cur  poeta  tam  inconcinne  locutus 
sit,  explorabimus,  ubi  quae  non  ipse  sed  inimici  eum  in 
Babyloniis  praestitisse  dicebant,  cognoverimus.  Schol.  ad  378  : 
^ioc  ryv  TrepvGi  Kccpccp^locv'  rovg  BocfivXuvlovg  A syei.  Tovroug  yocp 
7rpo  tcov  ’A %xpveccv  ' ApKJToQtkvyg  i^l^oc^sv,  iv  oJg  TroXXovg  KocK&g 
sforev  i  na  pt,  cpd  >]  <t  s  yocp  Tocg  ts  k  Xy  p  cc  r  oc  g  k  oc)  %siporo- 
vviTocg  ocp%ocg  koc)  KA soovoc,  7T  oc  po  v  r  a  v  robv  fgevoov.  koc)  'Bioc 
tovto  opyivbeig  o  Khscov  sypovpocTO  ocvtov  ocbmocg  s\g  rovg  TroXiTOcg, 
u  g  s\g  v  fi  p  iv  r  ov  ^vj  pcov  koc)  r  vi  g  fi  ov  Xyj  g  tocvt  oc  7rs- 
ttoiyikqtoc ;  quod  ipse  agnoscit  Acharn.  502,  515,  631.  Vide 
nunc  ut  his  criminationibus  ne  verbum  quidem  opponat 
ut  eas  falsas  esse  declaret,  sed  longus  est  in  exponendis 
suis  de  Atheniensibus  meritis,  quae  ad  caput  rei,  quapropter 
ab  adversariis  petebatur,  nequaquam  pertinent.  Haec  magna 
voce  elocutus  iterum  2)  se  de  civibus  egregie  meritum  esse 
asseverat,  et  deinde  suppressa  voce,  obiter  et  festinans,  ea 
verba  addit  de  quibus  nunc  agimus,  et  statim  pergit  de 
gloria,  quam  constantia  et  audacia  sua  sibi  pepererit,  copiose 
et  superbe  dicere.  In  quibus  rem  egit  ut  sagacissimus  pa¬ 
tronus,  quod  eum  in  sua  causa  fecisse  neque  mirandum 
neque  vituperandum  est,  ut  crimen  ipsum,  quam  maxime 
fieri  posset,  obscuraret  et  ex  defensione  sua  fere  totum 
tolleret;  omnino  tamen  iis  verbis  carere  non  potuit,  ut 
transgressum  haberet  ad  sequentia.  Qua  ex  re  hoc  mihi 
certissime  apparere  videtur,  in  Babyloniis  poetam  non  prae¬ 
cipue  legatorum  illecebras  et  adulationes  respexisse,  sed 


1)  Accedit  quod  in  plerisque  sociorum  civitatibus  summam  rerum  penes 
optimates  esse  persuasum  habeo,  quod  quidem  quia  non  huius  loci  est,  nunc 
probare  supersedeo. 

2)  Quamquam  enim  in  superioribus  non  recepi,  quia  ad  nostram  causam 
cognoscendam  parum  interest,  fateor  tamen  etiam  vs.  633  cum  Bentleio,  Da- 
vesio,  Brunckio,  Bekkero,  Meinekio  mihi  oiinoc,  legendum  esse  videri. 
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ipsam  democratiam,  hoc  est  rempublicam,  calumnia  affe¬ 
cisse,  quod  crimen  est  majestatis,  cui  se  nihil  habere  quod 
opponeret  ipse  optime  sibi  conscius  erat.  Illud  igitur  ag 
^fxoxpxrovvTxi  neque  cum  Scholiastis  ad  Athenienses  solos 
neque  cum  Droysenio  ad  socios  solos  referendum  est,  sed 
ad  utrosque;  democratiam  causam  esse  omnium  malo¬ 
rum,  demagogos  pessimorum  consiliorum  auctores  esse,  et 
hac  de  causa  socios  injuste  premi,  hoc  erat  quod  in  ea 
fabula  poeta  probare  aggressus  est.  Dixi  autem  supra  sub¬ 
jectum  verbi  vjtgovciv  vs.  644  esse  eosdem  legatos  qui  Ba¬ 
byloniorum  repraesentationi  interfuerant;  hos  ex  optima¬ 
tium  numero  omnes  fuisse  credo,  nam  ad  talia  munera,  sc. 
ut  tributa  ferrentur  Athenas,  non  solent  creari  homines 
humiles  et  obscuri;  atqui  nobiles  iv  rx7g  noXetriv  omnes 
oligarchiae  favebant.  Hos  igitur  eos  sermones  avidis  auri¬ 
bus  accepisse  nihil  est  quod  miremur;  at  legati,  quibus 
Athenienses  nimis  faciles  se  praebuisse  Aristophanes  que¬ 
stus  erat,  a  plebe  missi  erant,  qui  contra  potentes  auxilium, 
inter  disceptantes  jurisdictionem,  tributi  diminutionem  l), 
talia,  rogarent.  Has  autem  non  esse  inanes  hariolationes 
sed  solido  nisas  esse  argumento  ostendam  ex  Phrynichi 
verbis  apud  Thuc.  VIII  48,  quae  quidem  digna  sunt  quae 
etiam  atque  etiam  virorum  doctorum  attentioni  commen¬ 
dentur:  Tovg  T£  xxXovg  xxyxQoug  ovopxxtopxhovg  (h.  e.  optimates; 
Ciceronis  „  boni”)  ovx  ehourtru  xurovg  (sc.  foederatarum  civi¬ 
tatium  incolas)  vof/J^siv  <r(pi(ri  7Tpxy[xxTX  nccptfgeiv  tov  ^Jifxov, 
7T  o  p  i  (T  t  xg  ovTxg  xx )  i  (7  vjyvjTxg  roov  xxxcov  t  qp  fxcp , 
cov  tx  7tX£lx  xvrovg  (h.  e.  optimates  ipsos)  uQ£te7<r&xr 
xx)  TO  [X£V  £7T  £X£lV0ig  SlVXl  XXI  XXplTOl  XV  XXI  (3lXlOT£pOV  X7T0- 


1)  Nunquam  enim,  quamdiu  stetit  Atheniensium  imperium,  tributorum 
diminutiones  provocaverunt  optimates. 
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Qvfoi tsiv,  rov  ££  iStjfxcv  <r  (p&v  t  s  x  oct  oc  (pvyyv  siv  ou  xa,) 

SXSIVCCV  (TOtiQpOVKTTVJV.  Xtt)  TOCVTOC  7T  Oi  p’  KVT&V  T  00  V  £  p  •/ U  V 

S7T  iv  t  (X  pxkv  a,  q  roip  ivoXsig  croiCpaig  ocvrbg  ei^evou  oti  ovtcc  vofxi- 
^ovviv. 

Quicunque  autem  cum  Fritzschio  credit  bona  illa  prae¬ 
cepta  de  republica  constituenda  in  parabasi  a  choro  data 
esse,  non  debet  inde  aliquid  deducere  de  comoediae  argu¬ 
mento,  quia  parabasis  plerumque,  ne  dicam  semper,  extra 
argumentum  versatur.  Sed  perperam  putant  parabasin  im¬ 
primis  politicis  rebus  destinatam  esse,  quod  inspectis  Aris¬ 
tophanis  comoediis  stati m  falsum  esse  declaratur,  et  reli¬ 
quorum  comicorum  fragmenta,  quae  hic  illic  ad  historiam 
illustrandam  afferuntur,  maximam  partem  trimetris  con¬ 
cepta  sunt.  Forsitan  igitur  ex  Acharnensium  parabasi  ali¬ 
quid  ad  Babyloniorum  oeconomiam  cognoscendam  proficere 
poterimus,  si  accurate  examinabimus  qua  ratione  Aristo¬ 
phaneae  fabulae  institui  soleant.  Hanc  autem  semper  sim¬ 
plicissimam  esse  'apparet:  unus  in  omnibus  homo  est  cui 
omnia  succedunt  quae  molitur,  qui  de  adversariis  vic¬ 
toria  reportata  benevolis,  h.  e.  qui  iisdem  partibus  favent, 
benefacit,  adversarios  ridet  et  opprimit.  Acharnenses  et 
Aves  fabulae  maxime  ad  hanc  rem  cognoscendam  condu¬ 
cunt,  quippe  quae  perfecta  Aristophaneae  Musae  specimina 
exhibent.  Victoria  illa  autem  non  paritur  nisi  causa  dicta,  in 
qua  ille  seriis  et  jocosis  usus  argumentis  adversarios  profligat; 
adeo  verum  est  quod  observavit  nescioquis,  Aristophanem 
ipsum  ( 'PiXoSixcLviois  illius,  quam  Atheniensibus  suis  tantopere 
exprobrat,  minime  expertem  fuisse;  vid.  Acharn.  496 — 625, 
Equit.  255 — 481,  625 — 682,  Nub.  889 — 1104,  Vesp.  546 — 
728,  Av.  462—538,  Lysistr.  1111—1188,  Ran.  830—1481, 
Eccl.  517 — 727,  Plut.  58 — 252.  Cognito  autem  Athenaei 
loco  supra  laudato,  non  potest  dubium  videri  quin  in  nostra 
fabula  eae  partes  Baccho  mandatae  fuerint,  quem  causam 
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suam  evicisse  et  de  adversariis  splendide  triumphasse  pro 
certo  haberi  debet.  Quod  sicui  Musae  dederint,  ut  quid  ei 
Athenis  rei  esset  indagaret,  jam  fere  totius  comoediae 
imaginem  nobis  informare  poterimus.  Doctrina  autem  et 
ingenii  acumine  haec  ex  atra  qua  involuta  sunt  caligine 
erui  non  possunt.  Quae  cum  ita  sint,  praestat  sane  igno¬ 
rantiam  fateri  et  incerta  ab  certis  secernere,  cui  rei  ego 
in  hoc  libello  maxime  operam  dedi. 


» 


CAPUT  TERTIUM. 


Accedimus  nunc  ad  quaestionem  in  paucis  difficilem  et 
intricatam,  quae  est  de  Callistrato  et  Philonide,  quam,  etsi 
eam  a  summis  viris  in  diversas  partes  tractatam  a  me 
absolutum  iri  nulla  spes  est,  tamen  silentio  praeterire  non 
possum,  ne  militiam  detractare  videar ;  scribit  enim  Photius 
1.  1.  pg.  1:  rovg  Te  BxfiuXuvIovg  e^i^oc^e  7>ia.  KocXXkt  t p ov 
' ApuTToCpixwig,  quae  verba  quid  sibi  velint  nunc  investigandum 
est.  Cum  autem  post  tot  tantorum  virorum  diligentissimas 
inquisitiones  acerrimasque  contentiones  vix  quidquam  novi 
ad  litem  cognoscendam  afferri  possit,  atque  omnes  quae  de 
hac  re  concipi  possint  opiniones  jam  prolatae  sint,  potiora 
tantum  delibabo,  et  ex  magna  mole  librorum  quos  vel 
cognoscere  longum  est,  vana  eruditionis  specie  libenter 
dimissa,  insigniores  elegam  quos  aut  laudem  aut  refutem, 
et  cur  quidque  probem  breviter  indicabo. 

Aristophanem  priores  suas  fabulas  non  suo  nomine  in 
scenam  emisisse,  inter  omnes  constat  ipsius  testimonio  in 
Equit,  vss.  512  sqq.: 

oc  Te  Qxvftix^siv  vpt&v  (pvjtriv  7ro\Xobg  uvtu  7rpo(rlovTtzg 

x»)  fixvuv^eiv,  n&g  ov%)  Trxhou  %opov  a,\r  o  i  vj  kocQ'  e  a,  ut  6  v, 

j ift&g  vfuv  exeheue  (ppourou  i repi  tovtou  ktL 
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et  in  Nub.  vss.  528 — 532 : 

OTcy  £i/y#d  U7T  xvopxv,  oig  v\dv  xxi  Xsysiv, 

O  (TcbCppUV  TE  %cb  XXTX7TUyCCV  Xpl(TT  VIXOVT  XTVjV, 
xxyx  —  TVxpQsvog  yxp  et  vj9  xovx  i^ijv  7rx  fxoi  texeIv 
E^E^XX,  7 ToCiq  y  ETEpX  Ttq  XXpOVV  XVELXeTO, 
upcsjq  £%£Qp£\pXT£  yEVVXlOOq  XX7TXt^£V(TXT£9 
EX  TOVTOV  XTE. 


et  rursus  in  Yesp.  v.  1017 — 1022: 

o&ixeItQxi  yxp  (pvj<Jiv  orpoTEpog  ttoAA’  xvTOvg  sv  7T£7ror/ixxg, 

*  TX  fZEV  OV  (pOCVEpobq,  #AA’  £7TlX0Vp00V  XpvffiqV  ETEpOlTl  7TOl>]TX7g, 
(Xl(XV]<TX[X£VOq  TVJV  Evpvxhsovg  [XXVTELXV  xx)  dixvoixv, 
sig  xXX OTplxg  yxTTEpxg  iv^ug  xxfxcp^ixx  7roXXx  %ecu tQxi' 

(xetx  tovto  xxi  (pxvspobg  vihv\  xivSvvsvoov  xxQ'  EXVTOV , 

OVX  XhXOTpicOV,  xKX'  olxsiuv  M OVTOOV  (TTO/XX^  WlO%y(TXq. 


et  paucis  intermissis  vs.  1029  ss. : 

oCy  07 E  TTpCCTKTT  ijp^E  StixVXElV,  XvQpX7T0ig  1)  Qljt T  ETiQetQxI, 

*AA’  'HpxxXsovg  opyv\v  tiv  %%m  to7cti  (xsyivTOig  £7ri%£ipslv9 

Qpxtrsug  %v<TTxg  Ev&vg  xtv  xp%ijg  xvTop  rcp  xxp%xpo$ovTi9 

OV  £ ElVOTXTXl  fXEV  X77  OCpQxX(X&V  K VVVVjg  XXT 7vsq  £XX{X7T0V  XTE. 


quae  quin  ad  Equites  fabulam  spectent  etiam  minus 
dubitabis,  si  Pacis  parabasin  inspexeris,  ubi  fere  eadem 
leguntur  addito  versiculo  (753): 

c>ix[3xg  (3vp<rcov  oTfxxg  Ssivxg  xx7TEiXxg  fiopfiopodvfxovg. 

Itaque  omnes  ante  Equites  fabulas  alieno  nomine  emissas 
esse  inter  viros  doctos  hodie  convenit.  Fuerunt  autem  hae 
Daetalenses,  Babylonii,  Acharnenses,  quae  Philonidis  et  Cal¬ 
listrati  nomine  ornatae  prodierunt,  ut  Scholiastae  docent 


1)  Vox  corrupta,  varie  tentata.  dcvdpuTrto-xois  kmbi<r Qxi,  Conzius  et  Hirschi* 
gius  probante  Dindorfio;  Bergkius  et  Winkelmannus  vcevvoi<riv ;  Kockius  t$iurcet$ 
(ro7$  t$.  £%.  Richterus);  avdpzp/ot;  Meinekius.  Totum  versum  delevit  V.  Cl. 
Cobetus.  Ad  nostram  causam  perinde  est. 
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ad  eos  locos;  ad  Nub.  52,  9:  Upxrov  'Spxpxx  ypx\pxc  iZsQyxsv 

0  7T0lVlTV]q  TOVq  AxiTXfo7q,  h  0)  CTCOtppOV  (X£lpOCXlCV  iiqxyu  xx) 
srspov  x%p>](rT0v;  ad  530:  ov  yxp  £/’  kxvrov  apxtfq  xxdijx£  tx 

^pX[XXTX  0  7T0l>]TViq ,  £VX x(3yq  XV.  X7T0  T00V  'l7T7rS00V  %p%X70  £ / ’ 

hxvTOv  slqtsvxi;  ad  531 :  %x7q  STspx'  QiXuvi^viq  xx)  K#AA idTpx- 
TOq ,  £7T£l  OV  1)1  £XVT0V  £^l^X^£  TOVq  AxiTXte7q,  7TpXT0V  XVT0V 

Spxpox;  ad  Vesp.  1018:  £7T£i ^  l)ix  $i\xvil)ov  xx)  KxXXkjtpxtov 
Xxdl£l  TIVX  TUV  l)pX(XXTOOV.  TTpOQTOV  yXp  'SpX/XX  £/’  £XVT0V  XxQ>jX£ 

Tovq  ' l7T7T£xq ;  ad  1013:  £^A o7  ori  x)  'Btixcxxhixi  faccq  Cp£pov(Ti 
Tcvq  'I 7T7T£xq  7rpccT0vq  v7r  xvtov  xxQi£(A£vovq.  De  nostra  fabula 
conferendus  est  Photius  1.  1.  et  de  Acharnensibus,  argu¬ 
mentum  :  in)  EvQvvov  xpxovtoq  iv  A vjvxioiq  !)ix  KxX- 

XKTrpxTov.  „Fritzschii  errores  aliquot”,  ut  cum  Cobeto 
loquar,  tam  lucide,  quamquam  justo  verbosius  refutavit 
Th.  Kockius  in  commentatione  de  Philonide  et  Callistrato 
(Progr.  Guben.  1854)  pg.  3 — 13,  ut  ad  eum  lectorem  able¬ 
gare  satis  habeam  :  neque  hodie  de  ea  re  quisquam  dubitat. 
Sed  nequaquam  eundem  consensum  reprehendas,  si  quae¬ 
ras  quas  fabulas  utrique  commiserit:  Daetalenses  enim  alii 
Philonidi l)  alii  Callistrato2)  tribuunt;  quod  ne  mireris, 
testes  ipsi,  a  quibus  omnis  nostra  scientia  derivata  est, 
dissentiunt;  mihi  autem  cur  Daetalenses  a  Philonide  edita 
esse  videatur,  breviter  exponam.  Scribit  Scholiasta  ad  Nub. 
532:  7rx7q  er£px *  4>/Awv/£j?$  xx)  KxXXlvrpxToq ;  stulte  ille 
quidem  duos  pro  uno  nominavit,  sed  quo  magis  stulte,  eo 
certius  ostendit  constantem  famam  jam  antiquitus  fuisse, 
Aristophanem  primas  comoedias  non  uni  sed  duobus  poetis 


1)  C.  F.  Hermann.  Ind.  Lect.  Schol.  Marb.  1835  pg.  VII.  Dindorf.  pg.  182. 
C.  F.  Rankius  in  Comm.  Meinekianae  editioni  Lips.  praefixa  pg.  XX.  Kock. 
Progr.  pg.  19 — 21.  Fritzschius  de  Daetal.  pg.  10  ss.  Meinek.  pg.  102. 

2)  Cobet.  Observv.  in  Piat.  Com.  rell.  pg.  106,  134.  Mueiler-Strueb.  pg.  704 
(uterque  nullis  additis  rationibus).  Bergk.  pg.  908,  1020.  A.  Mueller.  Praef.  in 
Acharn.  pg.  X. 
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tradidisse  agendas.  .Tam  cum  ex  tribus  quas  ante  Equites 
scripsit  fabulis,  Babylonios  et  Acharnenses  Callistrati  nomine 
repraesentatas  esse  liquido  constet,  necessario  sequitur  Phi- 
lonidi  Daetalenses  relinquendam  esse.  Clarius  etiam  idem 
dicit  Anonymus  de  Comoedia  III  50  :  rxq  px,h  yocp  7rohmxxq 

TOVTCP  (lixXX IvTpttTUl')  (pOtrh  XUTOV  'htiovou,  TOt  KKT  E Vpl77l^0V 

koCi  'ZuKpuToug  QiXuvtiy,  nam  Babylonii  et  Acharnenses  %o\i- 
tikoi  "Bpoc^oiTot  fuerunt;  illud  autem  (pourt  itidem  antiquam 
famam  arguit.  At  idem  grammaticus  disertis  verbis  dicit 
lin.  49:  a^i^oc^a  Va  7rp&Toq  ax)  AiorifMu  £/a:  K#AA i- 
<7 t p  cct  o  v ,  quem  hominem  cum  Bergkius  omni  fide  dignis¬ 
simum  esse  sibi  persuaserit,  super  ea  verba  totam  suam 
fundavit  argumentationem.  Attamen  ne  nimio  pluris  eius 
doctrinam  faciamus,  ipsius  verba  suadent  quae  proxime 
insequuntur :  tovto  vo(ju<jQe)q  uyotdoq  irotyT>iq  rovq  A oi- 

7rovq1  2)  aTnypxtpopcavoq  avlxa,,  nam  etiam  in  posteris  Aristo¬ 
phanes  non  nisi  admodum  raro  suo  nomine  fabulam  do¬ 
cuit,  neque  semper  vel  secundo  praemio  contentus  victor 
discessit.  Optimo  autem  jure  Rankius  1.  1.  Bergkium  vitu¬ 
peravit,  quod  uni  se  totum  homini  mancipaverit,  et  monet 
inter  Scholiastas  non  tantum  esse  discrimen  ut  alterum  prae¬ 
ferre,  alterum  postponere  queas,  itaque  ad  conjecturas  con¬ 
fugiendum  esse.  Noster  autem  homo,  cum  suis  ipsius  ver¬ 
bis  manifesto  errore  teneatur,  non  tanta  fide  dignus  est  ut 
ei  credamus  quae  solus  omnium  tradidit,  cum  contrariam 

1)  Bekkerus:  t purov;  injuria,  vid.  Duebn. 

2)  Jure  hoc  offendit  Dindorfium,  annotantem:  «scribendum  rov  Xonrov  nisi 
uy&vx$  intellexit.”  Hoc  equidem  haud  crediderim,  sed  aut  roiic,  A oi7rtxZi ;  —  cf. 
Schol.  Plut.  179:  <b/A ov  rov  7 roiyjT^v  q>y<Ti  rov  to7q  ’ Apirrocpstveioit; 
£7riye'ypxiJ.[j,evov  (nam  sic  omnino  scribendum  cum  Kustero  et  Dobraeo)  $px- 
(zoctriv.  Schol.  Eurip.  Andr.  446 :  6  Je  KaAA iT/ypa^ijva/  <py<r/  t%  rpcnyaStu 
&.yiJ.onpocTv\v.  Schol.  Ar.  Ran.  78.  Iophontem  rideri  dicit  It/  tw  rccic,  rov  Tcerpoi; 
xuiMpStciic;  s7riypoi(pe«rQixi  —  aut  rocc,  Ao/t«<;,  quod  palaeographica  ratione  commen¬ 
datur,  et  quod  Hermannus  tacite  recepit,  reponendum  censeo. 


45 


sententiam  et  aliunde  confirmetur  et  ipse  eam  inscius  pro¬ 
bet.  Neque  quidquam  attinet  scriptorem  vitae  Aristophanis 
XI  in  partes  vocare,  qui  lin.  10  :  svkxffviq  cCpddpx  ysvo- 
/xsvog,  inquit,  tv\v  xp%yv  xkkxg  te  xx)  EvCpvyg,  tx  pcsv  TvpxTx 
(*tx  KxkkiCTpxTov  kx)  ^ikxvi^ov  xxQisi  SpxpcxTx;  nam  in  ea 
prorsus  eadem  cadunt  quae  in  verba  Scholiastae  ad  Nub. 
532,  a  quibus  profecti  sumus.  Sed  Bergkius  nullam  aliam 
ob  causam  eum  laudavit,  nisi  quod  Callistratum  primo  loco 
posuit,  quod  nullius  esse  momenti  vel  me  tacente  unus¬ 
quisque  intelligit.  Quid,  quod  Scholiastae  ad  Nub.  510  et 
531  et  ad  Vesp.  1018  Philonidem  ante  Callistratum  nomi¬ 
naverunt?  Non  injuria  quidem  Dindorfius  Anonymum 
illum  Bergkii  Babylonios  fortasse  in  mente  habuisse  opi¬ 
natus  est;  mihi  tamen  ille  longiorem  libellum  excerpisse 
vel  potius  mutilasse  videtur,  ita  ut  omnis  fere  sensus  peri¬ 
ret.  Nam  quid  hoc  est,  quod  deinde  sequitur:  et: sit x  tx 
vlop  i^l^ov  tx  'bpocpxxTX  ovtx  tov  xpiQ/xov  v^'  ?  quod  scilicet 
breviter  dictum  est  pro :  ultimas  fabulas  filio  reliquit  do¬ 
cendas;  numerus  autem  fabularum  est  LIV !  Itidem  sen¬ 
tentiam  corrupit,  cum  scriberet  lin.  48:  tyhuv  £ e  E vpnrilyv, 
To7g  $e  [xeKeti  kETTOTEpog,  male  intellectis  quae  integra  extant 
apud  auct.  Vit.  XIII  2 :  exx[xx^e7to  et)  tx  txxttteiv  [joev 
[xiiaeIvQxi  xvtov.  KpxTlvog : 

Tig  cv;  xo/x\jvog  Tig  spoiTO  QsxTyg’ 
iiTTOkEKTQkOyOq,  yVXfXO^lXXT^g,  £Vpl7n^XplTT0(pXV^XV. 

xx)  xvTog  5’  s^ofxokoyslTXi  Xxvjvxg  xxTxkx/zfixvovvxig  : 

%p&[XXl  yxp  XVTOV  TOV  (TTQfZXTOg  TX  TTpoyyvkcp, 

Tovg  vovg  xyopxlovg  vittov  vi  \s7vog  ttoix  1). 

Itaque  nostro  loco  nimio  brevitatis  studio  abreptum  Dae- 


1)  Mirabili  sane  errore,  nusquam  tamen  indicato,  apud  Duebuerum  Cratini 
et  Aristophanis  fragmenta  sedem  mutaverunt. 
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talensium  cum  Philonide  et  Babyloniorum  mentionem  eum 
negligenter  omisisse  suspicor,  eiusque  certe  auctoritate  nihil 
moveor  ut  Daetalenses  Philonidi  adimam. 

Alterum  argumentum,  quo,  etsi  aliquanto  circumspectius, 
usi  sunt  qui  Daetalenses  a  Callistrato  in  scenam  produc¬ 
tam  esse  volunt,  superiore  etiam  est  levius.  Petitum  est 
ex  Acharn.  1150  ss.  ubi  legimus: 

’Ai m(AX%ov  tov  Y XKxdog,  tov  IjvyypxQij,  tov  (jlsXsuv^  oroivjTyv  *_), 

oog  /xsv  (Z7rXcp  Xoycp  KXKcbg  s^oXsteisv  o  Zsvg’ 

og  y  i  pes  tov  Thypoovx  Ayvoux  %opv\yobv  ocnkxvv  aSsnrvov. 

Haec  Fritzschius  ad  Daetalenses  spectare  affirmat,  quia 
scilicet  Babylonii  magnis  Dionysiis  acta  est,  quod  temere 
arripuerunt  Bergkius  pg.  938  et  1021  et  A.  Muellerus  a.  h.  1. : 
et  indidem  sequi  putant  etiam  Daetalenses  a  Callistrato 
actam  esse.  Quod  longe  secus  est;  nihil  aliud  iis  verbis 
significatur,  nisi  quod  jam  Cobetus  docuit  observv.  pg.  35, 
„  Antimachum,  cum  Lenaeis  choragum  esset,  solemne  con¬ 
vivium,  quo  post  ludos  choreutae  excipi  solebant,  sordidius 
omisisse/'’  nisi  quod  dicendum  fuerat:  „anno  superiore 
eiusdem  phylae  choragus,”  quod  nunc  probare,  quia  a  pro¬ 
posito  alienum  est,  omittam. 

Postremo  juvenem  poetam,  cum  primos  in  re  musica 
gradus  poneret,  Philonidis  poetae,  qui  eius  tribulis  erat1  2), 
opera  potissimum  adjutum  esse  contendunt  Fritzschius  et 
Kockius  et  Rankius,  quod  ubi  ad  cetera  accedit,  haud  sper¬ 
nendum  est.  Itaque  donec  graviora  argumenta  ab  adver¬ 
sariis  prolata  esse  videro,  equidem  Daetalenses  a  Philonide 
datam  esse  persuasum  habeo. 

Philonidis  et  Callistrati  opera  poetam  etiam  post  Equites 


1)  Primus  versiculus  corruptus  est,  vid.  Cob.  Observv.  pg.  35. 

2)  Cf.  Hannov.  1.  1.  pg.  1. 
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usum  esse  didascaliae  fidem  faciunt,  cf.  Argum.  II  Yesp.  olim 
a  Dindorfio  sic  restitutum :  E7r)  a,p%ovTog  '  Ayosmov 

'Sia,  QiXccvl^ov,  ev  ry  7T&'  oXvpo7na^r  ^evrspog  vjv.  eig  Ayvoucc.  koc) 
ivixx  7rp&Tog  ^iXoovi^vig  Tlpoocycovi,  Aevxcov  Tlpitr/Sstri  rpirog,  ubi 
nunc  (pg.  189)  auctore  Hermanno  in  Ephemerid.  Lips  a. 
1829  vol.  2  pg.  1631  verbum  QiXuviliyg  expungit,  quod  cur 
fecerit  nescio.  Cf.  Avi.  et  Ran.  Arg.  Sed  cum  eodem  loco 
satis  probabile  tamen  esse  dicat,  Philonidem  Proagonem 
quoque  egisse,  huic  interpolationi  haud  exiguam  tribuit 
auctoritatem,  nam  nisi  ex  ea  ne  Dindorfius  quidem  hoc 
scire  poterat.  Proagonem  autem  esse  drama  Aristophanis 
aliunde  notum  est.  Deinde  consulendum  Arg.  Av.  sV/ 
Xxfiplov  to  dpixfxtz  kmQviksv  eig  octtv  $iot,  KocaXkttpoctov'  sig  Se 
A vjvouoc  tov  ’ ApcCpiJcpixov  Ecti^M^E  QiXuviciou,  et  Argum.  Ran. 
iS&xxQy  t77'1  K o&XXiov  tov  (joeto,  ’ AvTiykvvi  'bia,  QiXoovi^ov  s)g  Ay- 
vouoc.  Neque  injuria  Bergkius  conjecit  etiam  Nubes  a  Phi- 
lonide  esse  editam,  nisus  illis  verbis  Anonymi  sui  III  50  : 
Tocg  polv  yocp  7roXiTixo&g  tovtcc  (KocXhHJTpctTcp')  (pouriv  ocvtov  Stiovizi, 
tqc  koit  E upi7ric)ou  noti  XoMp&TQvg  toiXuvityi  nam  etsi  illam 
distinctionem  falsam  esse  Suevernio  (Comm.  de  Av.  pg.  59) 
et  Dindorfio  (Ed.  Oxon.  II  548)  facile  concedo,  tamen  quia 
Aristophanes  nullam  praeter  Nubes  contra  Socratem  fabu¬ 
lam  emisit,  non  potuit  illa  fama  oriri  nisi  Philonides  eam 
dedisset.  Atque  parum  abest  quin  etiam  Thesmophoriazusas, 
cuius  nulla  didascalia  superest,  a  Philonide  editam  esse 
crediderim,  propterea  quod  in  ea  poeta  etiam  vehementius 
quam  in  Ranis  in  Euripidem  invectus  est.  Callistrati  ope 
praeter  Babylonios,  Acharnenses,  Aves,  etiam  in  Lysistrata 
adjutus  est,  vid.  Arg.  idtiaxQy  &771  XocXXiov  a,p%ovTog  tov  poetx 
KXsoy.piTOv  ocptgocvTog.  sfoijKTCu  ££  'Six  KocXXivTpoiTov.  Sub  finem 
autem  vitae  Cocalum  et  Aeolosiconem  fabulas  Araroti  filio 
commisit,  ut  ex  argumento  II  Pluti  discimus:  teXevtocixv  Ie 
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cr vvTyvxi  ’A pxpoTX  p/’  a,vTv\q]  a)  To7g  &£XTx7g  (3ouXofK£vog,  tx  vnb- 
Xoitx  Suo  S7  £K£tvou  z<xOijx,£,  EukxXov  kx)  AIoXotIkuvx.  Cf.  Vitam 
XII  36  :  T£\£UTXIXV  Sb  SlSxlgXg  TOV  YlXOUTOV  (TW£GTVI(T£  TU  7rA V]&£1 
tov  ulov  ’ Apxporx ;  nam  scriptor  vitae  XI  lin.  43 — -78  tam 
inaniter  ineptit  ut  eum  paucis  verbis  expunctis,  quam 
medicinam  Bergkius  adhibebat,  sanare  non  possis1 2). 

Quod  Aristophanem  fecisse  vidimus,  id  Athenis  haud 
semel  usu  venit.  Sic  Aeschylus  Euphorioni,  Sophocles 
Iophonti  filiis  aliquot  dramata  tradidisse,  quae  suo  nomine 
repraesentarent,  narrat  Suidas  i.  v.  E uCpopluv  et  'loCpuv;  de  hoc 
autem  prorsus  constat  ex  Arist.  Ran.  vs.  77,  ubi  compara 
Scholiastam.  Eupolidem  aliena  ope  usum  esse  ex  Athenaei 
verbis  apparet  quae  leguntur  libro  V  pg.  216  D:  hri  toutou 
Q  ApivTiuvog')  EunoXig,  tov  AutqKukqv  SiSxTgxg  Six  A y  poorTpxTOU, 
%A £ux^£i  Tviv  vixviv  tov  AutoXukou.  Neque  non  hunc  usum 
testatur  fragmentum  II  Cratini  ex  Pastoribus: 

og  ouk  £Sux  xItouvti  'LotyoxX&i  %opov, 

Top  KA £oyox%ov  V,  ov  ouk  xv  vj^iouv  iyu 

9  9*»9  9\  9  9  A  ^  / 

8  [A  0  1  0  IdOCG-KSlV  OVO  XV  61$  A  OOOVIX. 

Sed  tamen  Aristophanes  prae  ceteris  hoc  fecisse  atque 
rarissime  omnino  palam  in  arenam  descendisse  videtur, 
quod  etiam  Bergkio  et  Cobeto  visum  est;  duas  tantum 
eum  fabulas  suo  nomine  edidisse  in  didascaliis  traditum  est, 
Equites  et  Plutum,  cum  de  Pace  idem  conjicere  licet  ex 
his  verbis  Argumenti  II :  (p£p£Txi  iv  Tx7g  AiSxuKxXlxig  S)g 
S£SiSx%ug  Elpyvvjv  oyouvuyoug  o  'ApitrTOtpxvyg.  xSvjKov  ouv ,  C pytrh 


1)  Summo  jure  ea  verba  a  Dindorfio  sublata  sunt;  nam  contra  praecedentia 
atque  sequentia  pariter  pugnant. 

2)  Eam  vitam  foedissime  interpolatam  esse  Bergkio  concederem,  nisi  auc¬ 
torem  illum  ex  diversis  fontibus,  quorum  principatum  obtinebat  ille,  ex  quo 
etiam  vita  XII  defluxit,  nullo  adhibito  judicio  et  summa  neglegentia  sua  con¬ 
glutinasse  existimarem,  quod  singula  examinanti  facile  apparebit. 
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'EpxTorQsvvjg,  noTspov  tvjv  xvt^v  xvsb /£, x^ sv  vj  sTspxv  zxQvjzsv,  %ti$ 
ov  <ru%sTxt.  Tum  in  didascalia  Equitum  disertis  verbis  addi¬ 
tum  est  eam  doctam  esse  5/’  xvtov  t ov  ’A pivTotpxvovg,  quod 
non  additum  fuisse  opinor  nisi  notabilis  res  esset.  Itidem 
verba  quae  in  Argumento  I  Pluti  leguntur:  s7iiyeypot7iTxi 
to  Spxpox  YlXouTog  ’A purToQoivovg,  quid  sibi  velint  nescio, 
nisi  paucas  admodum  fabulas  Aristophanis  nomine  inscriptas 
fuisse  statuamus.  Sed  validiore  argumento  idem  confirmare 
licet;  nam  aequales  poetae  nostro  hoc  vitio  vertebant,  vid. 
Vitam  XIII  9  :  ’ ApKTTuvvfzog  V  h  piyovvTi  zx)  Exvvvpioov 

iv  YsXooti  TsrpxBi  (pxrfo  xvtov  yevsvQxi,  £ ioti  tov  filov  zxts- 
T  p  l  \p  £  V  STSpolg  710VXV;  cf.  XII  10:  cilO  Zx)  IdZXTlTOV  XVTOV  'Api- 
(TTUvuptog  T£  zx)  ’A ftsiiplxg,  TSTpxbi  xvtov  ysyovevxi  XsyovTsg,  zxtx 
tviv  nxpoiyoix v,  xKKolg  i iovovvtx.  Quo  autem  consilio  usus  poeta 
in  primis  fabulis  hanc  viam  ingressus  sit,  ipse  profitetur 
in  parabasibus  Equitum  et  Nubium,  ubi  prae  verecundia, 
ob  nimiam  juventutem  veritum  inconstantem  populi  Athe¬ 
niensis  gratiam,  quam  Cratini,  Magnetis,  Cratetis  exemplis 
illustrat,  atque  chori  institutionem  difficillimum  opus  esse 
ratum,  diu  se  cunctatum  esse  affirmat  antequam  ipse  prodire 
ausus  sit.  Quod  licet  ei  credamus,  neutiquam  tamen  explicat, 
cur  primo  statim  accessu  splendidissima  victoria  reportata 
illico  ad  veterem  consuetudinem  reverterit.  Cuius  rei  cau¬ 
sam,  cum  ab  ipso  non  tradita  sit,  investigare  nimiae  for¬ 
tasse  est  audaciae :  tamen  repudiatis  quas  de  hac  re  propo¬ 
suerunt  viri  docti  opinionibus,  quae  mihi  suborta  est  suspicio 
liceat  expromere.  Rankio  enim,  qui  Aristophanem,  cum  Nu¬ 
bes  justo  plausu  caruisset,  merita  laude  privatum  ad  vetus 
institutum  redisse  putat,  assentiri  non  possum,  non  solum 
quod  Nubes  a  Philoni  de  editam  esse  existimo,  sed  etiam 
quia  non  intelligo,  si  poeta  indignabundus  a  theatro  dis¬ 
cesserit,  qui  factum  sit  ut  non  omnino  a  fabulis  scribendis  et 

edendis  abstinuerit,  cum  jam  nomen  suum  adeo  inclaruisset, 

V  4 
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ut  verus  auctor  neminem  latere  posset.  Quodsi  gloriae  jac¬ 
turam  gravatus,  ne  iterum  famae  damnum  acciperet  veritus, 
ipse  prodire  gravabatur,  nil  egit,  quoniam  laus  vel  dedecus 
non  in  Philonidem  Callistratumve  sed  in  ipsum  redunda¬ 
bat.  Rankius  tamen  mihi  viam  munivit,  ut  mox  appare¬ 
bit;  fuerunt  autem  qui  Aristophanem  fabulae  instruendae 
laborem  effugisse  putarent;  qui  mihi  quidem  comoediae 
rationem  minus  perspectam  habere  visi  sunt;  in  qua 
gestus  et  actiones  res  sunt  gravissimi  momenti,  ut  dubi¬ 
tari  nequeat,  quin  magna  pars  leporis  nobis  tota  perierit, 
quod  nunquam  fabulam  Aristophanis  oculis  repraesenta¬ 
tam  vidimus;  hae  autem  res  cum  litteris  neque  manda¬ 
rentur  neque  exprimi  omnino  possent,  quia  eiusmodi 
sunt  ut  ostendi  et  viva  voce  doceri  ament,  poeta  comicus, 
etiamsi  non  ipse  %opo$tioi7KoiXov  munus  susciperet,  omnibus 
actorum  et  choreutarum  studiis,  „  repetitionibus”  ut  hodie 
dicunt,  non  solum  interesse,  verum  praeesse  debebat,  siqui¬ 
dem  victoriam  vel  flocci  ducebat.  Alia  igitur  causa  subesse 
debet;  diu  autem  fuit  cum  poetam,  quod  ipse  repraesen¬ 
tationis  sumptibus  impar  esset,  fabulas  suas  mediocribus 
quibusdam  poetis  qui  hanc  gloriolam  avide  arripiebant,  reli¬ 
quisse  putarem,  nisus  Suidae  testimonio,  qui  de  Platone  tradit 
s.  v.  ’A pxddxg  fAifAovpsvor  nocpoipthx  fV/  ruv  hspotg  7Tovovvtccv  . . . . 
Tocury  rtf  7rocpoi[^icp  %k%p'/\Tou  UXoiTwv  sv  IleivMpcp'  Six  yup  to 

TOCg  OCUTOq  7T010CV  O&khOiq  7T<Xp£%£lV  £  /  k  7T  f  V  /  (X,  V  ,  ’A p- 

Ko&ocg  (JupjLsicQou  2<Jty.  Cf.  Eustath.  pg.  302,  30.  Nam  mihi 
quidem  V.  Cl.  Cobetus  Observv.  pg.  102  ss.  non  persuadebat, 
’A pxocbocg  fMfAovffisvog  scribendum  esse  et  hoc  convitium  a 
Platone  in  Aristophanem  jactum  esse.  Simul  ad  Equites 
edendam  eum  equitum  opibus  adjutum  credebam.  Sed  prae¬ 
terquam  quod  difficile  est  dicere,  quinam  sumptus  poetae 
faciendi  essent  cum  choragus  omnia  suppeditare  deberet: 
meliorem  nunc  me  explicationem  daturum  esse  spero.  Sci- 
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licet  parum  mihi  distinctum  esse  videtur  inter  populum 
plausu  approbationem  suam  significantem,  et  judices,  qui 
praemium  decernebant.  Cf.  Av.  445,  1101 — 1116,  Nub. 
1115 — 1130,  Eccl.  1 154 — 1162,  et  inprimis  Eccles.  1141,  '42  : 

xx)  tccv  Qextoov  shig  suvoug  rwy%xvsi, 

Xx)  TOOV  XpiTOOV  s)  [XV]  Tig  STEpOOTS  (3XE7rEl. 

/ 

Utrosque  autem  non  semper  eadem  sensisse  Euripidis 
maxime  illustratur  exemplo,  qui  XXIII  tetralogiis  editis 
vix  quinquies  victor  renuntiatus  est,  saepe  etiam  tertio 
loco  habitus,  qui  tamen  unus  omnium  maxime  in  Athe¬ 
niensium  ore  erat,  quod  ut  probemus  non  opus  est  Plu- 
tarchi  historiola  in  vita  Niciae  c.  XXIX,  nam  iterati 
Aristophanis  in  eum  impetus  et  continuae  parodiae  quanto 
studio  ab  Atheniensibus  expeteretur,  optime  declarant.  Neque 
ipse  Aristophanes,  quae  est  eius  gloria,  saepe  primum  prae¬ 
mium  reportavit;  praeter  Acharnenses,  Equites,  Proagonem, 
Ranas,  nullam  hoc  honore  dignam  judicatam  esse  pro  explo¬ 
rato  habemus.  Atqui  eum  constanti  floruisse  populi  favore, 
tum  fama  eius  apud  posteros,  quo  omnes  aemulos  obscu¬ 
ravit,  tum  Eupolidis  acerba  querela  ostendit,  (fr.  302): 

*AA’  XXCVE&  00  QeXTx)  TX/XX  xx)  ^vvIete 
pyfxxr’  suQug  yxp  7rpog  vpxxg  7rpooTov  x7roKoyv]TO[xxi9 
o  ti  TxObvTsg  rovg  %£V0ug  [xev  Xe^ete  Troivjrxg  voCpovg, 
iJV  Tig  TOOV  EvQxV  XVTOV  [XV]Ve  EV  %£lpov  (ppovobv 
i7nTiQyTXi  t$  77oivi<jei,  7rxvv  3 oxst  xxxoog  CppovsJv, 

/XxlvETXl  TE  xx)  7TXpXppEl  TOOV  QpEVOOV  TCC  Vty  A OyOO. 

quae  ad  Aristophanem  maxime  pertinent  cf.  Meinek.  I  pg. 
111.  Nihilominus  Nubes  vel  infimo  loco  habita  est.  Cum 
igitur  videret,  se  populo  quidem  semper,  judicibus  non 
itidem  gratum  acceptumque  esse,  satius  duxit,  nomen 
suum  publicae  cladis  periculo  non  exponere;  gloriae  autem 
suae  non  erat  quod  timeret,  quippe  quae  non  a  judicum 
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sententia  sed  a  populi  gratia  pendebat,  quae  cum  mira 
esset,  publica  renuntiatione  haud  aegre  carebat.  Vide  om¬ 
nino  quomodo  in  Nubium  parabasi  ])  a  judicum  sententia 
ad  spectatorum  Tovg  S^ioug  provocaverit. 

At  quinam  fuere  Philonides  et  Callistratus  illi?  Philo- 
nides  ut  poeta  comicus  memoratur  a  Suida:  QiKuvfiyg  ’A^- 
vxlog  xupuxbg  xp%xlog'  Trporspov  ci’  ypx(p£vg  (Eudocia  yvxfavg') 
tccv  dpx/xxTxv  xvtov  yv  Ko&opvoi,  'A7ryvv,  Qihhxipog.  Cothur¬ 
norum  fragmenta  inveniuntur  apud  Athenaeum  et  Pollu¬ 
cem,  praeter  nonnulla  quae  origine  incerta  circumferuntur, 
vide  Meinek.  I  pg.  102  ss.  Et  per  se  consentaneum  est  Aristo¬ 
phanem  primis  utique  fabulis  patronatum  petiisse  a  poetis 
qui  jam  aliquoties  chorum  ab  archonte  impetravissent,  sed 
tenuibus  et  mediocribus,  nam  summi  artis  magistri  alienis 
pennis  se  ornare  dedignati  essent.  De  Callistrato  nihil 
quidquam  traditum  est,  nisi  quod  in  Vita  XI  Cod.  Ven. 
haec  leguntur:  vTroxpnx )  ’ Api<TTO<pxvoug  K#A TJtrrpxTog  xx)  4>/- 
Xooviliyg,  £/’  m  i'di^x<7X£  tx  Spx/zxTX  sxvtov  kts.  quae  verba 
inepta  et  nulla  prorsus  fide  digna  sunt,  vide  Bergk.  pg.  925. 
Magis  etiam  delirant  Scholiastae  Victoriani  ad  Nub.  510: 


Tovrcp  rcp  vo/xcp  xx)  o  xxpuxog  ovTog  iipyo/xwog  Trpdrepov  'Six  rb 
[xy  TplXXOVTXETYig  £Tl  U7TXp%£lV,  7T01CCV  'dpX[AXTX  SlX  QlXUVl^OV  Xx) 

KxhhKTTpXTOu  txv£yfactvx£v  £ig  to  ddxTpov.  et  ad  531 :  ^viXovoti  q 
<biXccvll)vig  xx)  o  KxhhitTTpXTog,  ot  v<n£pov  y£V0[X£V0i  u7roxpiTx)  tov 
’ ApitTToCpxvcug .  Fuerunt  tamen  inter  recentiores  qui,  si  non 
Philonidem,  at  Callistratum  certe  histrionem  fuisse  existi¬ 
marent,  inprimis  Th.  Kockius  in  programmate  Scholae 
Gubeniensis  a.  1855;  sed  hoc  nullo  idoneo  potest  probari 
argumento,  atque  in  eo  semper  conlabetur  quod  fabulae 
Aristophaneae  sine  ullo  discrimine  eodem  semper  modo 


/ 


1)  Vs.  527;  cf.  Vs.  1049:  6  Se  TronjTy^  oi/$ev  %$i'puv  nupct  toIc,  aofyol; 

VSvSlZHTTOil. 
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dicuntur  '$i$u%Qyvou  vel  xtzfeQtjvxi  vel  sl<;x%Q>jvxt  <E»  / Aw- 
v  I1>cv  et  1h  a,  KaAA  i<tt  p  kt  ovl),  ut  arbitrarium  sit  neque 
ulla  ratione  defendi  possit  eas  locutiones  ita  distinguere, 
ut  altera  significet  Philonidem  poetam  suo  nomine  fabulas 
Aristophaneas  in  scenain  emisisse,  altera  autem,  Callistra¬ 
tum  histrionem  in  fabulis,  quarum  se  auctorem  Aristo¬ 
phanes  publice  professus  esset,  primas  partes  egisse.  Sed 
utraque  sic  est  intelligenda  (ut  Dindorfii  verbis  utar),  „ut 
illi  chorum  ab  archonte  petiverint  et  acceperint  victores¬ 
que  ab  judicibus  certaminis  sint  declarati  et  in  tabu¬ 
las  publicas  relati,  nulla  facta  Aristophanis  mentione.” 
„  At,  inquit  Kockius  1.  1.  pg.  18,  si  in  hac  sententia  con¬ 
stare  tibi  velis,  quodammodo  coactus  es,  ut  paene  omnes 
Aristophanis  fabulas  non  ab  ipso  sed  ab  aliis  datas  esse 
perhibeas”,  quod  scilicet  Bergkio  usu  venit.  „  Nimirum 
optimo  jure,  pergit  Kockius,  Amipsias  Aristonymus  San- 
nyrio  poetam  irrisissent,  si  centies  aliis  gloriam  victoriae 
tradidisset,  ipse  ter  quaterve  vicisse  satis  habuisset.”  Nos 
autem  id  ipsum  Bergkianae  sententiae  argumentum  acce¬ 
dere  gravissimum,  quamquam  ab  ipso  auctore  neglectum, 
supra  diximus.  Sed  Kockius  illam  dictionem  a  gramma¬ 
ticis  in  utramque  sententiam  usurpatam  esse,  duobus  locu¬ 
pletissimis  testimoniis  constare  putat.  Scilicet  in  Argumento 
II  Pluti  (quod  supra  exscripsimus  pg.  48),  „  hanc  postremam 
fabulam  legimus  poetam  suo  nomine  inscriptam  do¬ 
cuisse,  actam  autem  esse  ab  Ararote  filio,  quem  hac 
ratione  spectatoribus  voluerit  commendare;  ceteras  per 
hunc  ipsum  (Ararotem)  eum  dedisse;  itaque  huius 
nomine  in  didascaliis  illis  vetustissimis  inscriptae  erant. 
At  eundem  Plutum,  quem  ab  Aristophane  ipso  doctum, 
actum  ab  Ararote  esse  scimus  (sic!),  per  filium  doctum 


1)  Omnes  locos  collatos  vide  apud  Bergldum  pg.  926. 
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esse  legimus  in  vita  XI  pg.  79.  Itaque  Cocalum  et  Aeolo- 
siconem  suo  nomine  Araros  docuit,  in  Pluto  primas  tan¬ 
tum  partes  egit;  nihilominus  utrumque  eodem  modo  a 
grammaticis  narratur.”  Ita  Kockius  qui  prudentius  sane 
inde  collegisset,  totam  illam  distinctionem  non  esse  ex  usu 
grammaticorum.  Sed,  unde  quaeso  Ararotem  in  Pluto  pri¬ 
mas  partes  egisse  novimus?  Verba  h'  xvr>jg  in  argumento 
Pluti,  quae  sola  a  Kockio  laudari  poterant,  dudum  a  viris 
doctis  sublata  sunt,  et  quidem  summo  jure  cf.  supra  pg. 
48  adn.  Sed  fac  ea  genuina  esse,  uMenam  scire  possumus 
histrionis  operam  hoc  loco  significari,  cum  alias  chori  ma¬ 
gister  iis  verbis  indicetur?  Vel  etiamsi  hunc  iis  verbis  sen¬ 
sum  inesse  concedamus,  quod  tamen  fieri  posse  obstinate 
nego,  quid  inde  proficiemus?  Quis  enim  dijudicabit,  uter 
singulis  locis  indicetur,  poeta  an  histrio?  Prorsus  autem 
fallax  est  quod  Kockius  huic  disputationi  praemisit,  Argu¬ 
mentum  illud  Pluti  auctore  Boekhio  et  consensu  omnium 
ad  vetustissimarum  didascaliarum  exemplum  proxime  acce¬ 
dere;  pertinet  enim  hoc  ad  priorem  eius  partem: 

€7r)  upxovTog  ’ Avri7ToiTpov  ktL,  non  ad  ulteriorem  :  tsXsvtxIxv 
'Stixtpxg  TYiv  nMfJUfihiocnf  TocvTVjv  kts.  quod  neque  Kockium 
fugere  potuit.  Neque  alterum  „  locupletissimum”  eius  tes¬ 
timonium  fraudis  suspicionem  effugit,  nam  verba  oo 
jcx)  tov  UXovtov,  quae  in  Vita  XI  79  post  Ararotis 

nomen  leguntur,  secluserunt  Dobraeus  et  Bergkius,  quem 
vide  in  Prolegomenis  ad  Cocalum.  Itaque  quoquo  te  ver¬ 
teris,  nunquam  Ararotis  histrionalem  operam  probatam 
videbis,  multoque  minus  Callistratum  Aristophanis  v7ro- 
xpiT'/jv  dicere  licet,  nisi  Philonidem  quoque  in  eundem 
ordinem  rejeceris;  quo  facto  consequens  est,  Aristophanem 
statim  ab  initio  suo  nomine  ad  agendam  fabulam  chorum 
impetravisse,  quod  tamen  nemo  ausus  «st  dicere ;  nimirum 
ipse  poeta  diserte  vetuit;  nam  Equit.  512  multos  mira- 


bundos  a  se  quaesivisse  ait  7r&p  ov%)  kolXou  %opov  ol  l t  oiy 
xkQ'  socvtov.  Postremo  litem  facile  dirimit  alter  eius  locus, 
qui  legitur  Yesp.  1016: 

Tcc  fzh  ov  (pttvspccg,  #AA’  i7riK0vptiv  ; cpv(o^v  st spoic  i  7:  oiy\  t oi7 q. 

quod  de  duobus  minimum  dictum  est.  Bene  autem  Berg 
kius  fontem  et  originem  erroris  in  Scholio  ad  Nub.  531 
deprehendit:  „  nam  quod  vcrspov  additum  est,  inquit  (pg. 
925),  arguit  illum  hominem,  qui  haec  scripserit,  quan¬ 
doquidem  viderit  postea  quoque  Aristophanem  eorundem 
hominum  operam  sibi  adscivisse,  cum  tamen  Aristophanes 
auctor  comoediarum  vulgo  existimaretur,  statuisse,  primum 
quidem  istos  tamquam  suas  docuisse  Aristophanis  comoe¬ 
dias,  postea  autem  in  agendis  fabulis  primas  suscepisse 
partes.”  Videmus  igitur  jam  pridem  fuisse  qui  conjectura 
investigare  conati  sint,  qua  de  causa  Aristophanes,  poeta 
celebratissimus,  palam  in  certamen  prodire  gravatus  sit; 
quorum  hariolationes  nos  nil  morantur.  Ceteri  quoque  om¬ 
nes,  quos  alienas  fabulas  repraesentavisse  novimus,  Euphorio, 
Iophon,  Araros,  Demostratus,  ut  poetae  eas  commiserunt. 
Nam  verba  Athenaei  V  pg.  216  D.  supra  apposita  pg.  48 
recte  consideranti  illud  ostendunt,  non  Eupolidem,  verum 
Demostratum  Autolyci  auctorem  publice  habitum  esse. 
Atque  ille  cum  Callistrato  etiam  obscurior  sit,  eorum  du¬ 
bitationes  tollit,  qui  nullius  Callistrateae  fabulae  vel  nomen 
ad  nos  pervenisse  mirati  sunt.  Attamen  etiam  aliorum 
ignobilium  poetarum  nomina  nobis  servaverunt  monumenta 
publica  marmore  insculpta,  quorum  fidem  nemo  sublevare 
potest.  Causa  autem  Midiana,  ad  quam  Kockius  provocat, 
ut  ostendat,  chori  magistrum  interdum  inercede  conductum 
fuisse,  qualem  hominem  fabulae  titulo  adscribi  non  deceret, 
aliaque  quae  huius  rei  proponit  exempla  (pg.  16),  parum 
ei  prosunt.  Nam  totius  comoediae  ratione  penitus  commu- 


tata,  cavendum  est,  nequid  ex  Demosthenis  temporibus  ad  ve¬ 
terem  comoediam  temere  transferamus  :  ipse  deinde  Kockius 
se  optime  redarguit;  nam  illum  hominem  non  'ti^ocfjy.aXov  sed 
v7To&fidun:aXov  fuisse  ostendit,  quorum  etiam  plures  fuerunt, 
cf.  Piat.  Ion.  pg.  536  A;  quorum  singuli,  opinor,  singulas 
artes,  cantilenas,  saltationes,  tibiarum  cantus,  docebant,  a 
quibus  longe  diversus  est  o  qui  et  %op6hibavxx- 

A o$  et  xuficjtiohdafficaMq  dicitur,  qui  non  alius  atque  poeta 
fabulae  habitus  est,  cf.  Acharn.  vs.  9 — 11: 


oc AA’  eTspov  ocv  Tpaycp^ncbv, 

ots  'cty  \s%vivvi  7Tpoc^OKUV  tov  Ai<t%vXov, 
o  uvsIksv  „  slgoty  oo  Qsoyvi  tov  %opov. 


Qua  in  re  nihil  est  quod  miremur,  dummodo  artis  sce- 
nicae  originem  animo  praesentem  habeamus.  Itaque  ut 
brevi  comprehendam,  triplicem  sensum  quem  Kockius  ver¬ 
bis  ha  K#AA iTTpdcrov  tribuit  pg.  21  „ut  Callistrato  aut  tam 
periculum  quam  gloriam  fabulae  docendae  permissam,  aut 
nihil  nisi  negotium  chori  instituendi  traditum,  fabulam 
ipsam  nomine  Aristophanis  datam  et  inscriptam  esse,  aut 
denique  Callistratum  primas  in  ea  partes  egisse  statuamus”, 
probare  non  sustinuit,  atque  Bergkii  Dindorfiique  ratio, 
quae  primum  tantum  sensum  admittit,  sola  in  examine 
stare  potest. 

His  vixdum  scriptis  cunctabundus  haesi.  Idem  enim  Din- 
dorfius  in  Prolegomenis  ad  Proagonem  (ed.  Oxon.  II  pg. 
548,  549,  551)  de  Philonide  et  Callistrato  egit  tanquam 
„de  histrionibus  primarum  partium  actoribus,  quorum 
opera  fabulas  suas  docere  Aristophanes  solitus  est,  nisi 
siquam  ipse  docuit,  quod  in  Equitibus  fecit,  aut  Araroti 
filio  commisit”;  quod  eo  est  gravius,  quo  major  apud  me 
summi  viri  auctoritas  habetur.  Quo  accedit  quod  etiam 
C.  F.  Hermannus  in  commentatione  multis  nominibus 
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eximia  (Ind.  lect.  Marburg  a.  1835)  pg.  IX,  %opd$i$xo- mhov 
eundem  ac  Tpur&yuviffnjv  fuisse  contendit.  Sed  Hermannum 
peculiarem  histrionum  nationem  iis  temporibus  abjudican¬ 
tem  bene  redarguit  Kockius,  exemplis  usus  Cleandri  Aeschyli 
et  Callippidis  Sophoclis;  contra  Dindorfium  autem  haud  paul- 
lum  animi  mihi  reddidit,  quod  vita  Aristophanis  ab  eodem 
conscripta  ex  qua  supra  pg.  53  nonnulla  hausi,  quae  ean¬ 
dem  quae  mea  est  sententiam  produnt,  iis  Prolegomenis 
multo  est  recentior,  ut  tacite  errorem  correxisse  videa¬ 
tur.  XopoSihouTx&Xov,  non  poetam,  si  diversi  erant,  in  publi¬ 
cas  tabulas  relatum  esse,  utroque  loco  docet;  hic  autem 
quam  diversus  sit  a  protagonista,  ipsarum  tabularum  spe¬ 
cimen  aliquod,  cui  injuria  temporum  pepercit,  monumen¬ 
tum  Fourmontianum  dico  (C.  I.  I  452),  ostendit,  ubi  legi¬ 
mus:  'Zipcuhog  77pccToq  .  .  .  .  (riojL.  vTSKpfasTO  ' ApivTO [AOt%oc.  A lo^upog 
^£VT£pOq  N sxpcp.  U7T£Xplv£T0  ’ AplGTO (A0C%0q.  At&hupoq  TpiTOq  M Oil- 
vo[t£vu.  v7T£xpiv£T0  KyCpiviog.  Ad  horum  monumentorum  nor¬ 
mam  igitur  confirmata  est  didascalia  Pacis  servata  in 
Argumento  IV  :  7rpooTcg  Ev7roXig  Kohtx,<qi.  $£UT£pog  ’A pi<7T0(pMV>ig 
Elpyvip,  TplTOq  AeVXCCV  QpjtT£p<Tt.  TO  $£  h>puyLX  U7T£Xpiv£T0  ' At:o\- 
hoSupog  *).  Vides  histrionis  nomen  in  veteribus  monumentis 
addi  quidem,  sed  ita  ut  eum  a  fabulae  auctore  longe 
diversum  esse  appareat;  is  autem  cum  praemium  auferret, 
quod  Dindorfius  Callistrato  evenisse  dicit,  idem  quoque 
chorum  impetraverat  et  instituerat;  quodsi  alienam  fabu¬ 
lam  produxerat,  id  archonti  perinde  erat  eiusque  rei  in 
didascaliis  nullum  vestigium  apparebat;  haud  raro  etiam 
aliquis  vetustioris  poetae  retractatam  comoediam  suo  nomine 
repraesentavit,  unde  factum  est,  ut  eadem  interdum  fabula 
duobus  auctoribus  tribueretur,  vel  duo  auctores  cognomi¬ 
nes  fabulas  scripsisse  dicerentur,  quae  viris  doctis  eaedem 


1)  Verba  quae  sequuntur  misere  corrupta  sunt. 
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fuisse  visae  sunt,  cf.  Meinek.  I  pg.  31  ss.  Grammatici  autem 
qui  argumenta  composuerunt,  histriones  nihil  curabant; 
verum  ubi  fabulam  Aristophaneam  alieno  nomine  inscrip¬ 
tam  inveniebant,  id  praeterire  non  poterant:  veteres  enim 
didascalias  non  integras  transcribebant,  quae  fortasse  jam  in 
Aristotelis  libro,  unde  illi  hauserunt,  paullulum  immutatae 
erant;  forte  fortuna  tamen  accidit,  ut  sola  Pacis  didascalia, 
servato  histrionis  nomine,  in  argumentum  paene  integra 
transierit;  cuius  a  ceteris  discrepantia  id  maxime  docet, 
locutiones  'Sioc  Tivog  Sfiwncsiv,  xxQievou,  algocysiv  de  histrione 
accipi  non  posse.  Sed  in  hoc  cum  Hermanno  facio,  inter¬ 
dum,  et  antiquitus  fortasse  plerumque,  eundem  et  x°P0^^ 
'SotvxocXov  et  7rpccT0iyuvi(TT0v  munus  suscepisse;  itaque  nihil 
obstat,  •  quominus  Callistratum  quoque  bis  terve  actorem 
fuisse  existimemus  in  iis  fabulis,  quas  Aristophanes  ipse 
commisit;  qua  licentia  infra  utemur. 

Siquis  autem  adhuc  dubitat,  num  chori  magister  pro 
poeta  habitus  sit  atque  in  omnia  eius  jura  successerit, 
consulat  mihi  scriptorum  loquendi  usum,  ut  Lys.  apud 
Athen.  XII  pg.  551  E  :  x  To7g  /xev  xXXoig  xhr%pov  etti  xx) 

Xsyeiv,  TUV  X0i}[XC^0^lhX(7XXXUV  XKOVSTS  Xx(f  EXXPTCV  EVIXVTOV. 

Isocrat.  VIII  14:  iyu  oJ^x  yoh  oti  7rpd<rxvT£g  evtiv  evxvti- 
ovt&xi  ToCig  vpxETspxig  'hixvoixig  xx)  oti  ^yooxpxTixg  ovvvfg  ovx 
£<TTl  7TXppVl<rlx  ivdx$£  (Joh  TOlg  XCppOVEVTXTOig  xx)  (Xvi<)h  vpxuv 

(ppovT^ovfriv,  iv  Te  tu  OsxTpu  ro7g  xufxu^oStixTxxhoig,  et  gram¬ 
maticorum  errores  et  dubitationes,  veluti  apud  Clementem 
Alexandr.  Strom.  VI  pg.  752:  tov  /xevtoi  K uxxKov  tov  i roitj- 
Qevtx  ’ ApxpoTi  tu  ’A pirToCpxvoug  visi.  Athen.  III  pg.  78  d, 
XI  pg.  502  a,  XIV  pg.  638  d,  XV  pg.  684  f,  685  a,  Har- 
pocrat.  s.  v.  METxXXa7g,  Schol.  Arist.  Ran.  1343,  Plut.  179, 
Schol.  Eurip.  Andr.  446. 


CAPUT  QUARTUM. 


Ultimo  loco  nobis  inspicienda  sunt,  quae  de  lite,  quae 
poetae  ob  nostram  fabulam  a  Cleone  fuit  intentata,  memo¬ 
riae  tradita  sunt.  Sed  antea  quae  de  comicorum  licentia 
legibus  coercita,  sentiam,  breviter  liceat  exponere.  Nam 
cum  in  hac  quoque  re  immane  quantum  dissentiant  viri 
docti  et  innumerabiles  de  ea  protulerint  opiniones,  ego 
quam,  nondum  cognitis  eorum  dissensionibus  ex  fontibus 
mihi  informavi,  quamque  deinde  inspectis  eorum  libris  ab 
omni  parte  corroboratam  vidi,  modeste  ut  decet,  sed  tamen 
libere  proferam.  Novissime  autem  quot  mihi  quidem  inno¬ 
tuerunt,  de  illa  quaestione  disputaverunt  Predericus  Leo 
(Quaest.  Arist.  Bonnae  1873)  et  Otto  Keckius  (Quaest. 
Arist.  Hist.  Halis  Sax.  1876),  quorum  hic  omnia  quae  in 
Leonis  libello  minus  probare  poteram,  tam  bene  refutavit, 
ut  me  hoc  negotio  plane  liberaverit;  itaque  argumenta 
eius  mea  facio:  finem  tamen  disputationis  admittere  non 
possum,  cuius  rei  quas  habeam  rationes,  deinde  addam. 

Praemonendum  est,  comicam  licentiam  Athenis  non,  ut 
vulgo  putant,  nullis  frenis  moderatam  fuisse,  multoque 
minus  ipsis  legibus  concessam,  quod  Ciceroni  credere  pos¬ 
cimur,  scribenti  (de  Rep.  IV  10):  „apud  quos  (Graecos 
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dicit)  fuit  etiam  lege  concessum,  ut  quod  vellet  comoedia 
de  quo  vellet  nominatim  diceret”,  et  Themistio  VIII  p. 
110  B:  rijf  ocurcp  (Eupolidi)  'h&ovvviq  tov  txoo7TT£IV  ryv 

»&eixv  ix  tccv  vofxccv,  neque  Bergkius  pg.  317  et  Meinekius 
I  pg.  39  iis  fidem  habere  debuerant.  Ea  impunitas,  qualis¬ 
cunque  fuit,  potius  nitebatur  in  plebis  favore;  6  ybcp^tjfxog, 
ut  ait  Platonius  I  11,  tov  Qo(3ov  slgypsi  tcov  xcofxcp^ovvTcov, 
(pihOTipccoc  tccv  Tovg  roiovTOug  fiXuvQvipxovvTMV  axoucov  hpxsv  yup 
dbg  bcvTixsmxi  Qvvsi  toTc  jrXovTioig  ozpx>j$  b  bvifxog  xoc)  Toug 


Tpocyioug  uvtoov  ^stou  *).  Eam  autem  libertatem  infringere 
conati  sunt  plebiscitis  quibusdam,  quorum  vetustissimum 
exemplum  extat  apud  Schol.  ad  Acharn.  67 :  b r  E vQvpxbovg 
ocpxovTog'  ovrog  b  &p%uv  e(f  ov  xxTsKvQy  to  \pvjCpiiTfx»  to  7rsp\ 
tov  (xy  xu/xcplssTv,  ypxQh  sn)  M opvx^ou.  /V%yt7f  [exslvov  ts 
tov  ivixvrov  sex)  %vo  Tovg  ktjtjg 1  2)]  stt)  YXavxlvov  ts  xx)  &so^cbpov9 
h.  e.  per  annos  440 — 437  a.  C.  n.  Syracosium  quendam 
lege  lata  circa  annum  414  comicam  libertatem  amputasse 
constat  ex  Phrynichi  verbis  quamvis  corruptis  apud  Schol. 
Av.  1297  :  'Lvpaxotrlcp  'Ss  xIttx*  boxsl  £5  xx)  ipvjQirfxx  tsQsixsvx/ 
/x vi  xoofxcp^eTeQui  ovofxxTTt  tivx,  dbg  fypvvixog  b  M ovoTpoTop  Cpytri 
\pcbp’  Zvpaxotriov.  67riCp»vyig  yxp  o&VTcp  xx)  [xsyx  tvxqi *  xCpsl- 


A sto  yxp  xcofxcp^sTv  ovg  brsbvpxouv  3).  Monotropum  Phrynichus 
simul  cum  Aristophanis  Avibus  in  certamen  commisit,  vid. 
Arg.  I  Avium.  Sed  quas  praeterea  leges  grammatici  com¬ 
menti  sunt,  Cleonis  scilicet  (Schol.  Ven.  ad  Yesp.  1291) 
et  Antimachi  (Schol.  ad  Acharn.  1150),  pravis  interpreta¬ 
tionibus  debentur,  vid.  Cob.  Observv.  pg.  29  et  34,  Leo. 
pg.  22  et  30  4).  Sed  ceteros  gravitate  facile  vincit  locus 


1)  Cf.  Cobet.  Observv.  pg.  28. 

2)  Haec  verba  absunt  in  Codice  Ravennate. 

3)  Cf.  Cob.  Observv.  pg.  38.  Leo  pg.  23. 

4)  ln  hac  quoque  re  Fritzschius  sibi  parum  constitit,  nam  in  Comment. 
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qui  est  in  libello  de  Republica  Atheniensium,  olim  Xeno¬ 
phonti  adscripto,  II  §  18:  xx/xffisJv  V  xv  xx)  xxxobg  A systv 
rov  /xsv  crff/zov  ovx  sccnv,  i'vx  /avi  xvro )  xxovocm  xxxccg,  Vs 
xsXsvovnv  si  rig  nvx  flovhsrxi,  si)  siSorsg  ori  o\j%i  rov  hvi/AOv  strriv 
(Kirchhoffius  srrxi)  offis  rov  7rhvjQovg  o  xx/AcpSov/Asvovg  ccg  S7r } 


rb  77oXv,  iAA’  i 5  TrXovnog  [rig  addidit  idem]  i}  ysvvxTog  %  dvvx- 
/Asvog  J]).  oXiyoi  £ s  nvsg  rccv  Tvsv^roov  xx)  rccv  ^vj/Aorixcov  xoo/acc- 
'hdOvrXl,  xx)  offi'  OUTOl  SXV  /AVj  dlX  7T0hV7TpXy[A0(TVVyV  XX\  $IX 
rb  &rs7v  irKsov  n  s%siv  rov  ^vj/aov,  a<rrs  offis  rovg  roiovrovg 
x%bovrxi  xw/Acp^ov/Asvovg.  Qui  auctor  cum  ante  annum  413 
utique  scripserit,  maxima  cum  reverentia  audiendus  est. 
Mirum  autem  quantopere  haec  verba  viros  doctos  vexave¬ 
rint,  in  primis  Mueller-Struebingium * 1 2  3),  qui  in  Philologo 
a°.  1880  novam  editionem  et  paraphrasin  edendas  curavit, 
quibus  doctissimam  de  libelli  tempore,  auctore  et  indole 
disquisitionem  praemisit.  Ibi  pg.  38 — 46  se  non  habere 
profitetur,  quid  iis  verbis  faciat,  quae  cum  omnibus  quae 
nobis  aliunde  de  comicorum  licentia  atque  maxime  ex 
comoediis  superstitibus  nota  sunt,  flagranti  modo  pugnare 
videantur.  Ut  igitur  qudammodo  pugnantia  conciliaret, 
suspicatus  est,  lege  illa  Dionysiis  magnis  tantum,  quando 
adessent  socii,  rb  xco/xffisl v  xx)  xxxobg  Xsysiv  rov  Sij/xov  vetitum 
esse,  itaque  in  paraphrasi  pg.  169  illa  verba  hoc  fere  modo 


de  Daetal.  pg.  9  (a°.  1831)  Scholiastae  ad  Acharn.  1150  verba  reprobat,  quae 
in  Quaest.  Arist.  pg.  316  (a°.  1835)  „  quantivis  esse  pretii  sed  a  nullo  adhuc 
intellecta”  praedicat. 

1)  Cf.  quae  supra  pg.  23  de  comoedia  disseruimus. 

2)  Exemplo  sit  Socrates,  qui  a  duobus  simul  poetis  comicis  petitus  est,  ab 
Aristophane  in  Nubibus  et  ab  Amipsia  in  Conno,  siquidem  Casaubonus  vera 
suspicatus  est,  cf.  Meinek.  I  203. 

3)  Nam  taceo  nunc  de  iis,  qui  ut  se  ex  difficultatibus,  quas  iuesse  putabant 
extricarent,  discrimen  nescioquod  deprehendisse  sibi  visi  sunt  inter  S%(zov  („den 
soeverein”)  et  7roAiv  („  den  staat”),  quos  jam  satis  superque  refutavit  Mueller- 
Struebingius  1.  1.  pg.  39  ss.  et  ante  eum  Keckius  pg.  5  ss. 
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reddidit;  „ unum  est  quod  addam,  quod  amicos  nostros, 
qui  ex  civitatibus  foederatis  convenerunt1  2),  inprimis  adver¬ 
tisse  audivi,  comicam  licentiam  non  tantam  esse  quantam 
suspicarentur.  Causa  est  quod  hoc  ipso  die,  quo  conveni¬ 
mus,  totam  rempublicam  in  scena  exhibere  non  sinunt: 
nolunt  enim  male  audire  apud  peregrinos,  qui  multi  hoc 
tempore  huc  congregantur.”  Verum  hae  sollicitationes 
facile  sublevantur,  modo  ne  verba  ova  icctriv  ita  accipias, 
quasi  hoc  lege  sancitum  fuisset,  ut  jam  monuit  V.  Cl. 
Cobetus  in  libro  saepius  laudato  pg.  32  his  verbis,  quae 
etiam  operae  pretium  est  excribere:  „  minime  necesse  est, 
ut  verba  haec  de  publica  auctoritate  accipiantur,  sed  indicat 
Xenophon  consuetudinem,  quam  comici,  quos  populi  plau¬ 
sus  ducebat  (nam  hoc  erat  nstevsiv),  sequi  solebant.”  In 
eandem  sententiam  nuper  de  iis  verbis  moderate  et  cir¬ 
cumspecte  egit  H.  Schraderus  in  Philologo  XXXVI  a°.  1877 
pg.  411.  Illud  igitur  ex  his  verbis  neque  non  ex  rei  natura 
sequi  videtur,  Atheniensibus  cordi  fuisse,  ne  comicorum 
licentia  usque  eo  progrederetur,  ut  verba  jactarent  quae 
rempublicam  contumelia  afficerent,  quaeque  civitati  peri¬ 
culum  afferre  possent;  atque  inde  omnibus  licere,  sicui 
poeta  aliquis  modum  excessisse  visus  esset,  eum  apud  sena¬ 
tum  majestatis  reum  postulare,  ubi  siquis  privatas  comoe¬ 
diae  injurias  questus  esset,  cum  risu  eius  querela  accepta 
esset,  verum  ubi  civitatem  damnum  accepisse  ostendere 
susciperet,  avide  audiebatur.  In  hac  luce  nunc  examine¬ 
mus  duo  illa  plebiscita  supra  memorata,  quorum  utrumque 
varias  explicationes  passum  est.  De  lege  quae  praetore 
Morychide  lata  est,  scribit  Mueller-Struebingius  (ut  unum 


1)  Putat  enim  hunc  libellum  conscriptum  esse,  ut  magnis  Dionysiis  coram 
conjuratis  optimatibus,  maxime  insulanis,  qui  tunc  Athenis  morabantur,  reci¬ 

taretur,  de  qua  conjectura  nunc  non  agam. 
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pro  multis  producam),  apud  se  non  constare,  utrum  ea  lege 
cautum  sit  neq.ua  fabula  doceretur  antequam  ab  archonte 
(vel  a  senatu?)  probata  esset,  an  chorus  per  eos  annos 
sublatus  sit.  Neutrum  mihi  verum  videtur,  atque  hoc  qui¬ 
dem  quia  non  puto  chorum,  h.  e.  parabasin  praecipue 
politicis  rebus  destinatam  fuisse  cf.  (supra  pg.  39),  illud 
autem,  quia  nil  novi  inductum  esset;  nam  ut  ipse  Mueller- 
Struebingius  in  libro  saepius  laudato  „  Arist.  u.  d.  hist. 
Krit.”  pg.  704  scribit,  probabile  est,  magnis  inprimis  Dio¬ 
nysiis  archonti  multo  plures  comoedias  offerri  solitas 
esse,  quam  agi  possent.  Itaque  eligere  debebat,  qua  in  re 
eum  suo  arbitrio  defunctum  esse  ostendunt  Cratini  frag¬ 
menta  haecce  apud  Hesychium  :  YIup? repkyxsi  (rTup  Tvp)  iy%£i 
Bergkius).  KpxrJvog  uno  (tiQvp&poflou  sv  BovxoXoig  aptjupcsvog,  e7rsihy 
%opov  ovx  ehocfis  770ipa,  tov  upxovTog  nup'  ov  yr/ix£i  (ultima  ex 
emendatione  Casauboni),  et  apud  Athenaeum  XIV  pg.  638  d 
de  Gnesippo :  K pxT7vog  —  txooitt£1  olvtov  eig  toc,  7Toi>i[aoit<x  xcCi 
iv  BovxoXoig' 

og  OVX  £$CC X  MlTOVVTl  ZoCpOXh££l  %opov, 

et  quae  sequuntur,  cf.  supra  pg.  48.  V.  Cl.  Cobetus  autem, 
qui  1.  1.  pg.  9  ss.  de  hac  lege  disputavit,  egregie  quidem 

.  i 

locutionem  xcopocp^£7v  tiv»  adumbravit,  verum  non  hoc  dic¬ 
tum  est  in  Scholio,  sed  illud,  legem  latam  esse  7T£p)  tov 
fjoy  xccpocp^£7v,  quod  discrimen  primo  obtutu  leve  fortasse 
videbitur,  nequaquam  tamen  negligendum  est.  Nam  si  tivoc 
additum  esset,  non  possemus  non  ad  Cobeti  sententiam 
accedere,  nunc  autem  aliam  explicationem  quaerere  in 
concessis  est.  Jam  si  attendimus,  eam  legem  latam  esse 
durante  Sami  oppugnatione,  post  ea  quae  supra  dixi  non 
nimis  audax,  uti  spero,  conjectura  videbitur,  hac  lege  poetas 
prohibitos  esse,  quominus  in  gravissima  reipublicae  con¬ 
tentione  de  Atticis  institutionibus  et  inprimis  de  foede¬ 
ratarum  urbium  statu  agerent,  ne  reliquorum  sociorum 


I 


64 


jam  alienatas  mentes  magis  etiam  alienarent1).  Duobus 
autem  annis  post,  cum  sedatis  utrimque  animis  sine  damno 
reipublicae  fieri  posset,  lex  abrogata  est.  Itidem  Syracosii 
lege  cautum  esse  puto,  ne  res,  quae  ad  Hermocopidarum 
litem  pertinerent,  a  comicis  poetis  coram  populo  tractaren¬ 
tur;  atque  hoc  ei  qui  celeberrimae  illius  causae  historiam 
bene  cognitam  habet,  tam  manifestum  est,  ut  vel  nulla 
fretus  auctoritate  talem  tum  legem  latam  esse  contenderet. 
Quam  opinionem,  in  quam  etiam  alii  inciderunt,  pluribus 
commendare,  etsi  facilis  res  est,  nunc  supersedeo,  nam  ut 
promissam  fidem  solvam  mihi  adhuc  cum  Keckio  decer¬ 
tandum  est,  cuius  disputationis  finis  hic  est,  ut  ostendat, 
legem  fuisse  Athenis,  cui  haec  fere  vis  inesset :  „ut  nomi¬ 
narent  magistratus  sernper  erat  poetis  comicis  permissum, 
dum  ne  ipsos  in  scenam  producerent,”  sed  addamus  opor¬ 
tet:  „nominatim  producerent”2).  Quod  ut  refutem  eo  magis 
adducor,  quo  in  omnibus  quae  contra  adversarios,  Leonem 
maxime  disputavit,  magis  ei  assentior,  quoque  diligentius 
causae  suae  patrocinatus  est.  Quae  autem  ei  opponenda 
habeo,  haec  fere  sunt.  Si  talis  lex  Athenis  viguisset, 
equidem  non  intelligo,  quomodo  Aristophanes,  cui  ob 
Babylonios  diem  dictam  esse  scimus,  unquam  absolvi  po¬ 
tuerit  in  crimine  tam  manifesto  (cf.  infra),  et  praesertim 
accusante  Cleone,  accusatorum  vehementissimo  et  cuius 

i 

apud  heliastas  et  senatum  maxima  erat  auctoritas.  Deinde 
quod  Keckius  ipse  aliena  persona  nomineque  ficto  magi¬ 
stratus  exagitare  licitum  esse  re  coactus  concessit:  stultis¬ 
simi  mortalium,  opinor,  Athenienses  fuissent,  qui  nomini 


1)  Cf.  Mueller-Str.  ia  Philologo  pg.  43. 

2)  Pg.  10;  ef.  pg.  64  „  cautum  erat,  ne  magistratus  aperte  in  scenam  pro¬ 
ducerentur;  persona  coutra  alieua  nomiueque  fieto  usi  ne  eos  quidem  exagi¬ 
tare  inque  scenam  producere  poetae  vetabantur.” 
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tantam  vim  inesso  putarent,  ut  eum  qui  magistratum  tan¬ 
tum  non  personatum,  quippe  cui  no  persona  quidem  ad 
similitudinem  oris  conformata  deesset  ')  in  scoriam  pro¬ 
duxisset  atque  omni  contumeliarum  genere  conspersisset, 
qui  talem  poetam  dico  legi  satisfecisse  existimarent,  quod 
scilicet  nomen  pronuntiare  sedulo  vitassct,  quo  ei  ut 
hominem  notaret  minime  opus  erat.  Vel  si  legis  verba  in 
eum  modum  concepta  erant,  ut  poeta,  qui  talem  fabulam 
commisisset,  laedi  non  posset,  ne  unum  quidem  annum, 
credo,  intacta  remansisset,  cum  Athenienses  vel  una  co¬ 
moedia  qualis  fuit  Equites  repraesentata,  quam  plane  vana 
atque  inutilis  esset,  luculenter  perspexissent.  An  putat 
Keckius,  legem  istam  post  Babylonios  actos  latam  esse 
neque  ante  annum  4*24  quemquam  extitisse,  qui  hominem 
potentem  atque  eundem  magistratum  „  persona  aliena 
nomineque  ficto  usus”  traducere  conatus  sit?  Haud  credi¬ 
derim.  Quid  autem,  quod  Cleonis  nomen  Equit,  vs.  976 
occurrit  hisce: 

ydio-TOV  Qocog  v)[Aspa,q 
EGTOU  TOIVI  7T0tp0V(Tl  7Tcl- 
(TLV  KOtl  TOiq  (ZCplKVOUpCEVOig, 

Y[V  K XSOiV  OiTTOXVjTOil. 

quae  verba  ut  cum  sua  opinione  conciliaret  Keckius,  nul¬ 
lum  remedium  invenit,  praeter  conjecturam  parum  proba¬ 
bilem  ourog  y  cui  etiam  metrum  obstat,  nam 

in  antistropha  primus  pes  etiam  trochaeus  est,  non  spon¬ 
deus  (jrou^sg  61  %uveQoItuv  vs.  989).  Nam  quod  dicit  se 

% 

1)  Locum  vexatissimum  Equit.  230 — 33  taudem  idoueam  explicatiouem 
nactum  esse  vehementer  gaudeo ;  nam  V.  Cl.  Naberus,  praeceptor  meus  hono¬ 
ratissimus,  nuper  in  Mnemosyne  X  p.  IV  pg.  360  ex  iis  ipsis  verbis,  quae 
adhuc  ab  omnibus  perperam  intellecta  sunt,  collegit,  histrionem,  qui  Cleonem 
agebat,  ipso  vultu  totoque  corporis  habitu  quam  exactissime  posset  notam 
personam  demagogi  retulisse. 
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non  intelligere  cur  poeta,  qui  per  totam  fabulam  Cleonis 
nomen  pronuntiare  anxie  vitaverit,  hoc  uno  loco  subito 
consilium  reliquerit,  respondendum  est,  ipsius  comoe¬ 
diae  oeconomiam  Cleonem  nominatim  induci  vetuisse, 
pariter  ac  Niciam  et  Demosthenem  in  prima  scena;  legem 
nemo  desiderat.  In  Vespis  causam  Lachetis  suavissima 
parodia  traduci  quis  dubitat?  Atheniensium  certe  nemo 
dubitavit ;  atqui  quam  illepide  egisset  poeta,  si  Lacheta  et 
Cleonem  personatos  certantes  induxisset?  Quis  non  sentit 
omnem  sic  leporem  penitus  perire?  Num  igitur  lege  eum 
prohibitum  esse  censeamus?  Itidem  in  Equitibus  per  omnia 
sedulo  operam  dedit,  ut  ne  verae  personae  spectatores  late¬ 
rent;  sub  finem  autem  fabulae,  in  chori  cantico  praeser¬ 
tim,  verum  Paphlagonis  sui  nomen  ei  semel  excidisse 
nemo  mirabitur,  nisi  qui  Keckianae  legis  patrocinium  susci¬ 
pere  velit 2).  Nomine  autem  retento  suam  defensionem  nimis 
futilem  fieri,  ipse  Keckius  candide  professus  est  pg.  77.  Nunc 
enim  nullis  rationibus  evinci  potest,  Cleonem  non  perso¬ 
natum  ab  Aristophane  in  scenam  productum  esse;  ista 
lex  igitur  si  viguisset,  non  potest  non  Aristophanes  in 
summum  discrimen  vocatus  esse,  cum  malevolorum  homi¬ 
num  accusationibus  quasi  sponte  se  obtulisset ;  quo  in  ju¬ 
dicio  se  legem  violasse  sine  dubio  obstinate  negavit,  quod 
scilicet  non  Cleonem  sed  servum  Paphlagonem  nescioquem 
irrisisset;  quodsi  mirantibus  omnibus  periculum  tamen 
salvus  superavit,  cautius  in  posterum  de  ea  re  locuturus 
fuisset;  vide  modo,  ut  in  Acharnensibus,  postquam  ob 
Babylonios  accusatus  vixdum  poena  liberatus  est,  se  contra 
inimicorum  calumnias  muniverit.  Sed  impetum  in  Cleonem 
a  se  factum  esse  adeo  nunquam  dissimulavit,  ut  vel  glo- 


1)  Ceterum  neque  iis  quae  de  Cleonis  magistratibus  protulit  adstipulari  pos¬ 
sum;  sed  hoc  nihil  ad  rem. 
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riosis  verbis  suam  in  hac  re  audaciam  haud  semel  jactaverit; 
jam  statim  in  Vespis  vivo  Cleone  libere  profitetur  vs.  62: 
ou$'  e\  KA suv  y  sKoc^s  Ttjg.  Tu%yg  %upiv, 
uvdtg  tov  avrov  ocv^poc  (avttmtsv<jo[aev. 

Keckii  igitur  rationibus  quam  diligentissime  perpensis 
denuo  mihi  persuasi,  perpetuam  quandam  legem  de  comico¬ 
rum  licentia  Athenis  non  extitisse,  atque  omnes  omnium 
conatus,  qui  quid  ea  lege  vetitum  esset,  inquisiverunt, 
frustra  fuisse,  et  nihil  a  quoquam  prolatum  esse,  quod  cum 
factis,  quae  nobis  tradita  sunt,  ab  omni  parte  reconciliari 
possit :  contra  omnia,  quae  illi  in  suam  causam  adtule- 
rint,  moribus  Atheniensium  et  rerum  naturae  potius  quam 
legis  jussis  deberi.  In  quo  hoc  etiam  est,  archontes  ideo 
produci  non  solere,  (quamquam  et  hoc  Aristophanes  in 
Babyloniis  ausus  est),  quod  eorum  temporibus  rfjg  uxpxg 
tiyjfioxpxTictg  exigua  esset  auctoritas;  praetores  autem,  qui 
rem  militarem  tantum  administrarent,  quae  partium  con¬ 
tentiones  non  adeo  excitat,  comoediae  idoneam  materiam 
non  praestitisse  consentaneum  est;  sed  qui  praetores  iidem 
etiam  erant  rav  7toXitsuo(zevmv,  hi  omnes  a  comicis  acriter 
traducti  sunt.  Certam  legem  in  his  equidem  deprehendo 
nullam.  Quod  idem  dictum  sit  de  observatione  quam 
Mueller-Struebingius  in  Philologo  pg.  46,  et  multo  ante 
jam  Leo  pg.  31  promulgavit,  maximam  licentiam  appa¬ 
rere  in  fabulis  quae  Lenaeorum  ludis  actae  sunt l),  contra 
quas  Dionysiis  magnis  doctas  esse  scimus  2),  eas  i$i<p  xcopicp- 
ls7v  KOi)  Ktxuccg  xkyeiv ;  nam  hoc  quoque  poetarum  pruden¬ 
tiae  potius  quam  disertis  alicuius  legis  verbis  tribuendum 
esse  existimo;  quamquam  et  hic  iterum  de  iis  temporibus 
tantum  cogitare  cogimur,  quae  Babyloniorum  repraesen- 

1)  Sunt  hae  Acharnenses,  Equites,  Vespae,  Lysistrata,  Ranae. 

2)  Nubes  Aristophanis,  Cratini  Lagoenam,  Amipsiae  Connum,  Phrynichi 
Monotropum,  Eupolidis  Adulatores. 
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tationem  secuta  sunt,  siquidem  Aristophanes  absolutus  est. 
Itaque  donec  meliora  docebor,  meam  de  comicorum  res¬ 
tricta  licentia  sententiam  et  omnibus  quae  nobis  fide  digna 
tradita  sunt  et  rebus  ipsis  maxime  accomodatam  habeo. 
Quibus  praemonitis  jam  tempus  est,  ut  ad  ipsam  Babylo¬ 
niorum  causam  propius  accedamus,  qua  haec  omnia  quae 

s 

dixi  egregie  confirmatum  iri  spero. 

Loci  qui  huc  faciunt,  hi  sunt:  Acharn.  377 — 382: 


xuToq  t  ipoxuTOV  utto  KAf uvog  a,7rxQov 

£7rl(JTX(XXl  $IX  TV\V  7C£pUTl  XU{ACfldlxV‘ 

£lg£Xxuvxg  yxp  yC  ig  to  ftouteuTvjpiov 
$l£@X AAf  Xx)  \p£V$ij  XXT£yhUTTl%£  p C0U, 
XXXUXhO&Op£l  XX7TXUV£V,  UffT  OhlyOU  7TXVU 

oi7rccKo^v  [xoXuvo7Tpxyyoovouyo£vog. 


ubi  Scholiasta :  l>ix  ryv  nkpuvi  xupocpdixv  Toug  Bxfivhavlovg  A iysr 

TCUTOUq  ykp  7TpO  TUV  ’ A%XpV£UV  £^l^X^£V  ’A  pKTTOCpXVyq,  £V  olg 
7T0hX0Uq  XXXUq  £17T£V.  £XU  [JLCx&VjG  £  yxp  TXq  T£  XX^pUTXq  XXI  %£l- 

pOTOvvjTxg  xp%xg  xx)  KA icovx,  7rxpovTuv  tuv  vuv.  xx)  'bix  touto 
opyi<rQs)g  o  Kxbuv  iypx\pxT0  xutov  xbixlxg  £iq  Toug  TroXirxq,  ug 
£iq  u(3plV  TOU  SljfAOU  xx)  Tijq  (3ouh>jg  TXUTX  7r£7T0iyXQTX.  xx)  s £vixq 
xutov  iypx\pxro  xx)  eig  xyuvx  hefixtev.  His  adde  Acharn. 
501—508  : 


ly u  Affoj  l)£ivx  /xiv,  £ ixxix 

ou  yxp  [X£  vuv  ys  $ix(3x Af7  KA kuv  ori 

%£VUV  TTXpOVTUV  TV(V  7TQ\lV  XXXUq  A iyGO. 

xutoi  yxp  ivyow  ovtf)  Ayvxicy  t  xyuv ; 
xou7rx  %ivoi  7Txp£i<nv'  out£  yxp  (popoi 
yxouviv  out  ix  tu v  Troteuv  ol  tgupo/xx%or 
*AA’  £(T(J0£V  XUTOI  VUV  y£  7T£pi£7TTl(r[/,£V0r 
Toug  yxp  yo£Tolxovg  x%upx  tuv  xttuv  hkyu  1 } . 


1)  Ultimum  versiculum  cum  plerique  damnassent,  bene  meo  quidem  judicio 
defendit  Mueller-Struebingius  pg.  612  sqq. 
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et  mox  514,  515: 

vifioov  ya.p  uv^psq*  cv%)  ryv  7roXiv  Xsyco, 

(as[/,vvI<t(Is  Tovf,  ori  ov%i  ryv  ttoXiv  Xsyoo. 

cum  Scholio  ad  503:  t-evav  7rapovroov.  to  h  Tolq  B x@u~ 
Xuvloiq  toKXoov  orocpovToov  tjsvccv  slpyxevMi  xmtoc,  ttcAAwv  (homo, 
7roX\ov<;  Wyttenbachius). 

Ex  hic  qualis  causa  fuerit  satis  cognoscimus.  Per  sic- 
ayyexioiv  enim  Cleon  poetam  apud  senatum  majestatis  reum 
postulavit,  quod  magistratus,  tam  eos  qui  sorte  quam  qui 
comitiis  creabantur,  ludificatus  sit  in  contumeliam  reipu- 
blicae,  quod  eo  minus  excusandum  esset,  quia  eo  tempore 
legati,  qui  foederatarum  civitatium  tributum  Athenas  por¬ 
taverant,  in  theatro  adfuissent.  Crimen  igitur  fuit  atiucixg 
neque  inconsulto  in  Acharnensibus  Aristophanes  totiens 
to  (thcouov  in  ore  habet,  vid.  vs.  501,  645,  655,  661  cf.  Leo. 
pg.  33;  et  libellus  accusationis  in  hunc  fere  modum  con¬ 
formatus  erat :  ’A pivToCPuvyq  aSixsT  xcopocp^uv  Tocq  ts  jcA ypwTccg 

KCU  %£ipOTOWiT&q  Xp%0Cq  £iq  vffpiV  TOV  SljfAOU  XXI  T>jq  (3ovXijq,  XC&) 

tovto  7:cipQVTccv  tccv  %£vccv,  cf.  Xen.  Memor.  I  1,  1.  Quod 
crimen  gravissimum  quodammodo  ab  Aristophane  ipso 
agnitum  vidimus  in  Acharnensiurn  parabasi,  cf.  supra  pg. 
36 — 39.  Lex,  quam  reus  a  Cleone  violasse  dictus  est,  nus¬ 
quam  apparet;  neque  id  Cleon  poetae  vitio  vertit,  quod 
magistratus  risisset,  sed  quod  sig  v(3piv  tov  ^y,[xov  xoci  Tvjg 
(3ovXijg  id  fecisset,  atque  eo  tempore,  quo  tales  joci  reipu- 
blicae  cummaxime  periculosi  videri  possent.  Jam  quod 
Cleonem  hic  facientem  videmus,  illud  ipsum  est  quod 
Pseudo-Xenophontis  verbis  indicari  supra  affirmavi :  jocosa 
comicorum  dicta  nemo  curabat,  nisi  ubi  ipsa  populi  ma¬ 
jestas  communisque  salus  civitatis  affectae  viderentur. 
Quod  tum  ab  Aristophane,  juvenili  scilicet  ardore  abrepto, 
commissum  esse,  Cleoni  facile  credemus,  dummodo  bene  me- 
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moria  teneamus,  anno  superiore  Mytilenaeos  castigatos  esse, 
quorum  defectio  Atheniensium  dolorem  acerbissime  exacu¬ 
erat,  neque  immerito;  nam  si  ii,  quos  ipsorum  consensu  sem- 
per  prae  ceteris  ut  socios  atque  amicos  honoraverant,  haud 
scio  insolentius  magis  an  perfidius,  cum  hoste  conspirave¬ 
rant,  ipsa  fundamenta  Atheniensium  imperii  labefacta  vide¬ 
bantur;  pessimum  enim  defectionis  exemplum  datum  erat, 
classisque  Peloponnesiorum  in  Ioniae  littora  evocata,  ubi  nun¬ 
quam  antea  conspecta  erat,  totumque  bellum  novam  quasi 
viam  inierat,  de  qua  re  vide  omnino  Onckenium,  Athen. 
und  Hellas  II  pg.  181.  Itaque,  licet  privata  fortasse  in¬ 
juria  solitam  Cleonis  acrimoniam  etiam  instigasset,  candido 
tamen  animo  eum  reipublicae  saluti  prospexisse  censeo. 
Atque  quis  hodie,  quaeso,  eum  qui  in  tali  summae  rei 
discrimine  patriae  maledixisset  atque  eos  ipsos,  qui  ei 
nocere  quam  maxime  parati  essent,  quae  essent  eius  partes 
infirmiores,  palam  docuisset,  fuerit  vel  praestantissimus 
poeta,  insontem  vel  patriae  amantissimum  duxerit?  Nemo 
opinor,  nisi  qui  Aristophanem  suum,  quem  ut  deum  co¬ 
lunt,  ab  omni  semper  culpa  liberum  fuisse  sibi  persua¬ 
serint.  Equidem  certe  verae  Aristophanis  laudi  multo 
melius  mihi  consulere  videor,  quem  poetam  habeo  unum 
omnium  suavissimum  et  elegantissimum,  in  rebus  autem 
politicis  partium  studio  saepe  erravisse  atque  omnino 
harum  rerum  non  optimum  fuisse  judicem  existimo 2). 
Quotiescunque  igitur  comicam  libertatem  decurtatam  esse 
vidimus  (sc.  post  Sami  defectionem,  post  Mytilenam  cap¬ 
tam  et  in  causa  Hermocopidarum),  in  summo  tumultu 
atque  universa  animorum  perturbatione,  gravissimis  im¬ 
pendentibus  periculis,  id  factum  esse  apparet.  Sed  ut  ad 


1)  Cf.  Mueller-Str.  pg.  72 — 74,  106 — 112. 


71 


nostram  causam  revertamur,  Cleonem  in  contione  post  mag¬ 
norum  Dionysiorum  festos  dies  ad  crimina  in  illis  commissa 
expedienda  in  theatro  habita  populi  praejudicium  per  npo- 
fioXyv  impetrasse,  praeter  Leonem  nemo,  opinor,  arbitra¬ 
tus  est,  qua  in  re  adversarium  nanctus  est  optimum,  H. 
Schraderum  in  Philologo  1.  1.,  a  quo  eum  ita  profli¬ 
gatum  esse  existimo  ut  humi  jacienti  insultare  equidem 
noluerim. 

In  summum  se  discrimen  venisse,  id  tamen  salvum 
superasse,  ipse  testatur  poeta  Acharn.  vs.  381.  Unde  mihi 
hoc  apparere  videtur,  senatum  eum  criminis  quidem  teneri 
judicasse,  sed  delictum  eius  non  tanti  aestimasse,  ut  He- 
liastis  cognoscendum  mandaretur,  quae  sine  dubio  Cleonis 
sententia  fuit;  res  enim  in  senatu  dijudicata  esse  videtur, 
ac  fortasse  Cleon  eodem  modo  ac  Euergi  accusator  (cf. 
Dem.  in  Euerg.  pg.  1149 — 1152)  precibus  rei  et  senatorum 
exhortationibus  concessit,  ut  parvula  pecunia  multaretur, 
quae  poena  adversariis  nimirum  aequo  multo  levior  vide¬ 
batur,  ita  ut  eorum  criminationes  etiam  causa  dicta  mi¬ 
nime  requiescerent;  nam  in  Acharnensium  parabasi  prae¬ 
senti  tempore  utitur  poeta  (dic&poihhdpcsvoq  uno  tuv 
i%6puv  —  cog  xufAcpdsJ  tviv  noXiv  jctJ.). 

Cum  ordinem  argumentationis  meae  turbare  nollem,  hu¬ 
cusque  non  distinxi,  utrum  Aristophanes  an  Callistratus  poeta 
a  Cleone  in  jus  vocatus  sit;  quam  quaestionem  post  egregias 
summorum  virorum1)  disputationes  paucis  nunc  absolvam. 
Etenim  si  supra  recte  statui  chori  magistrum  in  omnia 
poetae  jura  successisse,  non  potest  dubium  videri,  quin  ei 
quoque  molestiae,  quas  comoedia  provocavisset,  subeundae 
essent;  in  eorum  igitur  sententiam  discedo,  qui  Callistra- 


1)  Quorum  contrarias  opiniones  collatas  vide  apud  Schraderum  1.  1.  pg. 
385  ss. 
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tum  reum  factum  atque  ad  eum  omnia  quae  de  illa  causa 
ex  Acharnensibus  supra  laudavimus,  pertinere  pro  explo¬ 
rato  habent.  Cuius  rei  unus  certe  auctor  extitit,  sed  qui 
veterum  grammaticorum  genus  prudentia  et  ingenio  longe 
superat,  Scholiastam  dico  ad  Yesp.  1285:  afitjhov  vrorspov 
7>jg  KotX\i(JTpx70v  eig  tviv  ficvXviv  eirctyooyvig  koc)  vvv 
ori  avrbv  KA euv  sHjyyocyev,  et  cetera,  quae  nunc  quidem  nihil 
nos  morabuntur;  illud  tantum  advertendum  est,  hunc  ho¬ 
minem,  quisquis  ille  fuit,  ne  dubitasse  quidem,  quin  Cleo¬ 
nis  accusatio  Callistrato  intentata  fuerit.  Parvulus  autem 
extat  libellus  quanti  vis  pretii,  cui  meritum  honorem  red¬ 
dere  volo;  nam  in  eo  jam  omnia  argumenta  breviter,  sed 
ita  ut  omnibus  satisfacere  debuissent,  exposita  sunt  quibus 
posteriores  omnes  ad  eandem  opinionem  probandam  usi 
sunt.  Est  haec  commentatio  C.  F.  Hermanni  jam  supra 
laudata,  quam  Indici  Lectionum  Scholae  Marburgensis  anni 
1835  subjecit.  Is  jam  pridem  monuit  verba  quibus  incipit 
Acharnensium  parabasis : 

if  ou  ys  x°P°^lv  iQirnjxev  rpuyixoTg  o  'di^a.rxocXog  ypc&v, 

0V7TCC  TTOCpsft/l  TpOg  70  Qe<X7pOV  A Ci)g  ctsfydg  £771, 

ridicula  esse  si  ea  de  juvene  poeta  accipimus,  qui  tres  tan¬ 
tum  comoedias  commiserat,  omnes  autem  alieno  nomine 
inscriptas,  vel  si  Hannovio  auctore,  contra  omnium  gram¬ 
maticorum  fidem  Babylonios  et  Acharnenses  ab  ipso  poeta 
datas  esse  putamus,  non  plus  semel  ante  hanc  Acharnen¬ 
sium  fabulam  palam  prodierat.  Sed  illa  verba  necessario 
poetam  indicant,  qui  jam  diutius  in  scena  versatus  erat; 
Aristophanem  autem  ita  loqui  debuisset:  ore  7rpu70v 
77viv.£v  X7£.  „  et  ne  ^i^ocrxocXov,  pergit  Her mannus  (pg.  VIII) 
histrionem  modo  vel  cantorem  esse  putemus,  sequentia, 
si  nihil  aliud,  illud  certe  docent,  quem  Cleo  in  judicium 
rapuerit,  eundem  esse  qui  Acharnensium  ^i^di^xocXog  audiat; 
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qui  si  Aristophanes  quippe  novitius  poeta  esse  non  poterat, 
calumnia  illa  ad  alium  pertinebat,  neque  Aristophanis  sed 
Callistrati  illae  querelae  sunt,  quem  'StioiMocXov  Acharnen- 
sium  veteres  didascaliae  perhibent.”  Quae  verba  non  ma¬ 
jorem  vim  persuadendi  exercuisse  mirari  non  desino. 
Nam  solam  causam,  cur  complures  hanc  opinionem  am¬ 
plecti  dubitaverint,  idem  Hermannus  detexit  simul  et 
refellit.  In  eadem  enim  parabasi  paulo  infra  legitur  (vs. 
643  sqq.) : 

ToiyoipTOi  vvv  ix  toov  koXsoqv  tov  Cpopov  vyuv  cmocyovTsq 
ijtjoUTIV,  }^s~l V  £77ldup00VVT£q  TOV  770l^T^V  TOV  OipiTTOV, 

OTTiq  TTCtpSXlV^UVSVT  £177£~IV  £V  ’A dvjVOilOiq  TOi  'SlxOOlOC. 

OVTCO  «f  OCVTOV  7T£p)  Ttjq  TOXpoyq  V^Vi  770pp00  XXsoq  VjX£l, 

07 £  XOi)  (3iXTlX£Vq  AoCX&OUfiOvicCV  TVjV  77p£<T@£lOO V  fioiVOOVl^CCV, 
VjpCCTV]T£V  77p00TCL  (X£V  OCVTOVq  770T£p0L  TOUq  VOiVTl  XpO&TOUTlV, 

£1700  TOVTOV  TOV  7701V1TV]V  770T£p0Vq  £17701  XOOXOC  770XXOO. 
TOVTOvq  yocp  £(pvj  Tovq  ocv()pdo77ovq  77oXv  $£\Tiovq  y£y£V>j7doU, 
Y.OOV  TCO  770X£(J0U  770XV  VlXVjTOlV,  TOVTOV  %6pc(3ovXOV  £%OVTOOq. 

Sioo  TOivP  vyoocq  A otxi&oupoovioi  t^v  olpyvvjv  77poxoiXovvTca, 
xoci  TV[V  Alyivoov  oo77outovtiv'  koo)  Tyjq  vytrov  [X£V  ixolvyq 
OV  <ppOVT%OV(r\  &AA'  7v00  TOVTOV  TOV  7701VJTVJV  uCp£hCCVTOit. 

quae  quamquam  per  comicam  exaggerationem  immaniter 
aucta  sunt,  aliquam  tamen  nominis  celebritatem  arguunt. 
Quod  illi  non  Callistrato,  sed  xiristophani  soli  convenire 
ajunt,  obliti  tunc  temporis  Callistratum  vel  Aristophane 
celebriorem  fuisse,  quippe  qui  multo  plures  fabulas  docue¬ 
rat;  „  neque  si  in  Aristophanis  fabulis  tantam  vim  inesse 
putant,  ut  illam  magniloquentiam  meruerint,  ulla  causa 
est  cur  quod  in  Aristophanem  convenire  volunt,  Callis¬ 
trato  non  concedant,  cui  is  ipse  suas  partes  agendas  tradi¬ 
disset,  atque  praepostere  egerunt,  cum  ideo  tantum  suo 
nomine  Callistratum  egisse  negent,  quia  Acharnensium 
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loci  minus  in  hunc  conveniant,  qui  etiam  magis  conve¬ 
nient,  modo  utramque  fabulam  suo  illum  nomine  egisse 
didascaliis  credamus.”  Praeterea  non  negligendum  est  poe¬ 
tam  in  parabasi  Pacis,  quam  suo  nomine  docuit,  ubi  de 
suis  rebus  disserit,  de  se  ut  de  chori  magistro  loqui,  vid. 
vs.  738: 

ctfyog  ahod  (pvitr  evX oyiac  ftsydx yg  o  £  a<r  g  ijficov. 
deinde  mox  ad  primam  personam  transit  vs.  754: 

ZCCl  7TP&T0V  flh  (A0L%0(JL0Ct  7TMVTCCV  OCVTCp  TCC  XCt,p%XpO%QVTl. 

Sed  in  Vesparum  parabasi,  quam  fabulam  a  Philonide 
datam  esse  scimus,  voce  'StiuvxocXog  sedulo  abstinet,  et  se 
fabulae  poetam  dicit  his  verbis  (vs.  1016): 

(AefjtstyourQou  yocp  roltn  QsotToug  o  7roi^T> jg  vvv  iniQu^er 
et  (vs.  1049): 

0  7 TQlVjTy  q  OvVsV  %slp00V  7T0Cpx  T0l(7l  (ToQoTq  VSv6(M(TT0U. 

quod  eum  tunc  tot  fabulis  editis  victoriisque  reportatis 
fecisse,  non  est  quod  miremur;  verum  minime  hinc  sequi¬ 
tur,  jam  in  Acharnensium  parabasi  vocem  o  nor/iryg  ad 
verum  auctorem,  Aristophanem  dico,  referendum  esse,  quo 
argumento  utor  contra  Schraderum,  qui  quamquam  ipse 
eius  vim  agnoscit  (pg.  400),  tamen  eo  minus  valere  putat, 
quod  jam  tunc  quis  verus  Acharnensium  auctor  esset, 
Atheniensibus  innotuisset.  Cui  opinioni  non  optime  con¬ 
gruunt,  quae  ipse  pg.  397  de  versibus  498,  99  disseruit: 

ei  7TTCc%og  ocv  sttsit  h  ’ Ah ivodoig  Xeysiv 

(jlsXKoq  7rsp )  tj ig  7r6Xscog,  r pvy  cpS i&v  7T o  ioov. 

quae  verba  tuto  ex  Callistrati  persona  accipi  posse  docuit, 
qua  in  re  plane  cum  eo  facio.  „  Nam  Aristophanes,  inquit, 
eum  illa  verba  dicentem  fecit,  qui  publice  auctor  fabulae 
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habitus  est;  neque  verbum  iroiav  premendum  est  sed  rpv- 
yq&iav,  quam  et  seriis  rebus  convenire  poeta  affirmat/” 
Itaque  nullus  dubito,  quin  omnes  loci,  quos  supra  conges¬ 
simus,  ex  Callistrati  persona  dicta  sint;  ibique  si  Dicaeopolis 
prima  persona  usus  est,  cum  Schradero  Callistratum  ipsum 
eius  personam  egisse  puto ;  nam  verba  illa  ocvrog  r  ipoxurov 
ockolQov  ktL  in  cuiusvis  ore  prorsus  inepta  sunt,  nisi  pro¬ 
nuntiata  ab  eo,  qui  ipse  eam  injuriam  passus  erat;Dicae- 
opolidi  certe  minime  conveniunt.  Verum  siquis  etiam 
ulterius  progredi  atque  ea  verba  a  Callistrato  etiam  con¬ 
scripta  esse  (ut  Eupolidem  Aristophani  subvenisse  novi¬ 
mus),  conjicere  velit,  equidem  ei  non  obstiterim.  Nam  in 
iis  verbis  nihil,  reprehendi  quod  peculiarem  Aristophaneum 
prae  se  ferat  colorem  1),  et  acerbitas  orationis  magis  ipsam 
Cleonis  victimam  decere  videtur.  Verum  haec  hactenus; 
causae  autem  majestatis  peregrinitatis  accusationem  subjun¬ 
gunt  auctores,  ut  Schol.  ad  Acharn.  738  (vide  supra  pg.  66)  et 
auctor  Vitae  XII :  'SiexQpsvcoig  (AocXivTa  KAiwi//  vTpooTYiyop 
k<x)  ypoi\pa,g  jozt  o&utov  rovg  'l7T7rea,g,  orijTog  v7TSKplvxT0.  o  IgsvLxg 
ocvTog  xxt  txurou  Eyy,kvi[AOi  Usto'  kol)  ya,p  ^  (pxvi  nvsg  uurov 
'P o^iov  ysyovevou.  —  'Bsvrspov  Ts  m)  rpirov  ovx.c(pxvTviQs)g  a,7rs- 
Quysv.  oQsv  (pyvh  „  ocvTog  eT  spoocvTov  vto  KXscovog  a,7roc^ov  kts.”  2 * *) 
Quae  illi  mihi  non  ex  loco  aliquo  Aristophanis  parum 
intellecto  suo  Marte  commenti  esse  videntur,  sed  ex  bonis 
et  vetustis  fontibus  hausisse,  quo  me  etiam  ducit  notum 


1)  De  parabasi  autem  idem  affirmare  non  ausim. 

2)  Eadem  fere  in  vita  longiore  XI,  sed  ridicule  prorsus  turbata,  quibus 

Scbraderus  transpositis  aliquot  verbis  mederi  coualus  est.  Jam  supra  dixi  hunc 
hominem  mihi  quidem  nulla  omnfno  medela  dignum  videri;  neque  ulla  trans¬ 
positio  verbis  absurdis  ut :  acci  diTiot;  chvtm  (K Aeam)  ysyove  7Tevts  TOihuv- 

Toov  uq  tyyariv  sv  5 A%upvsv<Tiv  (vs.  5),  et  sxvtov  6  ’ ApKTTofyoivw  v7rsnpi'voiTO  pro 
ccvtoc,  v7TE)tptvo£To  ut  est  in  Vita  XII  1.  15,  et  similibus  idoneum  sensum 

reddere  potest. 
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Eupolidis  fragmentum  supra  laudatum  pg.  52  l).  Quas  duas 
accusationes  majestatis  et  peregrinitatis  Schraderus  ita  se¬ 
crevit,  ut  illam  in  Callistratum  paratam  et  Acharnensibus 
actis  jam  absolutam,  hanc  autem  in  Aristophanem  ipsum 
intentatam  atque  eo  tempore  nondum  dijudicatam  esse 
affirmaret.  Quam  opinionem,  quae  eius  disputationis  finis 
est,  tanta  eruditione  tantaque  7rsiQ»vgfyx^i  defendit,  ut  inter 
legendum  vix  ei  adstipulari  nequeas;  diu  certe  fuit,  cum 
ego  in  eius  sententiam  totus  ire  paratus  essem ;  sed  re 
iterum  atque  iterum  inspecta  hic  illic  rimas  detexi,  ubi 
aedificium  male  cohaeret,  ut  labefactari  posse  videatur, 
quas  nunc  cum  lectoribus  communicare  licebit.  Orationis 
summa  haec  fere  est:  si  tempore  quo  Acharnenses  edita 
est  vera  ratio  quae  inter  Aristophanem  et  Callistratum 
intercedebat  jam  paulatim  innotuerat,  poterat  jam  Aristo¬ 
phanes  in  ea  fabula  ad  illam  respicere.  Itaque  cum  in 
parabasi  a  voce  exorsus  deinde  ad  verbum  tto/j?- 

njg  transeat,  prima  de  Callistrato,  sequentia  de  Aristophane 
dicta  esse  possunt.  Quod  deinde  Lacedaemonios  nullam 
aliam  ob  causam  pacem  rogare  atque  Aeginam  repetere 
dicit,  quam  ut  Atheniensibus  illum  poetam,  semet  ipsum 
scilicet,  eriperent,  ea  res  tam  mira  est,  atque  a  vero  rerum 
statu  tantopere  abhorret,  ut  nisi  gravissima  de  causa, 
Aristophanes  eam  comminisci  non  potuerit,  ne  ineptus  et 
frigidus  fieret.  Quam  causam  eam  esse  affirmat  Schraderus, 
quod  nondum  sublevatus  erat  peregrinitatis  crimine,  quo  a 
Cleone  petebatur,  qui  eum  ut  Aeginetam  e  civium  numero 
eximere  moliebatur,  contra  quem  nunc  populi  auxilium 
implorat;  hanc  enim  vim  inesse  verbis  quae  leguntur  vs. 


1)  Non  igitur  facio  cum  iis  qui  causam  peregrinitatis  prorsus  commenti¬ 
ciam  esse  putarunt,  inter  quos  fuerunt  Mueller-Struebingius,  Rankius,  Teuf- 
felius,  alii. 
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655  sqq.,  quae  nisi  ita  accipias,  futilem  continere  captationem 
benevolentiae.  Atque  in  his  quidem  omnibus  nihil  quidem 
inesse  quod  ad  Callistratum  referre  vetemur;  tamen  ad 
Aristophanem  ea  idcirco  spectare,  quod  Callistrato  nulla 
causa  extiterit,  cur  tam  obscure  et  circumspecte  de  haere 
loqueretur:  eodem  prorsus  modo,  quo,  si  utramque  litem 
Aristophani  intentatam  esse  constaret,  eum  vss.  377  sqq.  et 
501  sqq.  tam  libere  de  ea  dicere  nostro  jure  miraremur,  in 
fabula  utique  cuius  alius  auctor  esse  perhibebatur.  Quae 
omnia  Schraderus,  ut  par  est,  oratione  continua  exposuit, 
in  qua  singula  egregie  prorsus  tractata  sunt,  ita  ut  lectores  eius 
fugere  possit,  ultimum  tantum  argumentum,  eam  scilicet 
reticentiam  Callistratum  non  decere,  totius  disputationis 
fulcrum  esse;  quod  ubi  ei  subtraxeris,  cetera  omnia,  ut 
sint  verissima,  omnem  persuadendi  vim  amittunt.  Atqui 
hoc  non  eiusmodi  est,  ut  per  se  rem  conficere  posse  vide¬ 
atur;  sexcentae  rationes  Callistratum  ad  hoc  consilium  addu¬ 
cere  potuerunt,  quae  nobis  numquam  appariturae  sunt; 
verum,  quamtumvis  occulte  haec  dicta  sint,  imprudenter 
tamen,  sive  Aristophanes  is  fuit  sive  Callistratus,  Cleonem 
in  ea  fabula  haud  semel  adgressus  est,  si  ei  adhuc  contra 
illum  perorandum  erat.  Nihil  igitur  certi  atque  probati  a 
Schradero  prolatum  est;  enimvero  cetera  quoque  argu¬ 
menta,  quibus  sibi  dd  conclusionem  viam  munivit,  spe¬ 
ciosiora  quam  veriora  esse  ostendere  conabor.  Jam  supra 
monui  verba  qua  parabasis  exoritur,  praesenti  tempore 
efferri.  Non  igitur  verum  esse  potest,  quod  omnes  quan¬ 
tum  scio  arbitrati  sunt,  eos  versiculos  ad  illam  majestatis 
litem  spectare,  quam  tunc  jam  dijudicatam  esse  ex  vss.  377 — 
382  liquido  constat;  sed  contra  inimicorum  calumnias, 
qui  ad  praesentem  diem  mussitare  pergebant,  se  ut  muniat 
poeta,  sua  erga  populum  merita  extollit.  Quae  si  recte  sta¬ 
tuimus,  jam  statim  discrimen  illud  quod  inter  parabaseos 
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exordium  et  finem  Schraderus  deprehendisse  sibi  videtur, 
ut  priora  de  superato,  sequentia  de  imminenti  periculo 
agant,  nullum  esse  apparet;  utraque  enim  de  re  praesenti 
agunt;  fieri  tamen  potest  ut  diversas  res  respiciant.  Quare 
sequentia  examinemus.  „  Haec  mea  magna  merita,  inquit, 
intellexerunt  socii,  qui  ut  me  visant,  libenter  tributum 
solvent;  nec  non  rex  Persarum,  qui  Lacadaemoniorum 
legatis  exposuit  duo  esse,  quae  iis  ad  devincendos  hostes 
deessent;  imperium  maris  et  mei  possessionem:  eos  enim, 
quibus  hic  poeta  maxime  maledicat,  facile  victuros  esse.” 
Hucusque  nihil  offendimus,  quod  non  ad  eandem  accu¬ 
sationem  ocg  xafAtp$£7  TViv  7rohiv  koc)  tov  ^vjfjoov  jcxfofipi&i  per¬ 
tineat,  ideoque  de  eodem  necessario  dicta  sit,  qui  hoc 
crimine  acc-ussatus  erat;  qui  igitur  vs.  650  ovTog  o  7roiviv/iq 
audit,  non  potest  diversus  esse  ab  eo  qui  vs.  628  o  £/- 
'SouTMKoq  dictus  est;  quo  argumento  Schraderi  ratio  peni¬ 
tus  evertitur.  Sed  supersunt  nobis,  quae  omnium  maxime 
Schraderum  commoverunt,  ut  de  peregrinitatis  causa  cogi¬ 
taret.  Pergit  enim  poeta:  „  hoc  audito  Lacedaemonii  con¬ 
silium  inierunt  ut  me  vobis  eriperent;  quod  ut  impetrarent, 
pacem  vobis  proponunt  et  Aeginam  repetunt;  atque  eam 
insulam  nihil  curant,  iAA’  7vot  tovtov  tov  ttoivitviv  mQsX&vtou. 


iAA’’  vp0s7q  TOl  [AVJ  77  OT  ’  #  (p  tj  0  COq  TOi  ^IKOUOC. 

(pyv)v  5’  v[jooiq  7rohXoc  ocgt  sv^xi/zovocq  slvou, 

OV  Qu77£VC0  i/,  OvS*  V770T£iVCCV  (JOlvQovq,  OvV  £^0C7T0iTVXXUV, 

OV^  770CV0Vpy00V,  0V^£  KOCTOtpScOV,  OLWOC  TU  fiekTHTTM  5 fiiZTXUV .” 


Haec  ex  Schraderi  sententia  non  possunt  esse  mera  cap¬ 
tatio  benevolentiae,  sed  spectant  ad  praesens  periculum,  quod 
poetam  ex  peregrinitatis  accusatione  manebat.  Quod  si 
verum  esset,  to  7rvlyoq  in  hunc  fere  modum  conceptum 
esse  debuerat:  „sed  vos  si  mihi  aderitis,  frusta  erunt 
Lacedaemonii,  nam  vos  vel  bellum  ducere  maletis,  quam 
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me  omittere,  qui  vobis  quasi  pignus  sum  victoriae.”  Non 
enim  poterat  Cleon  nominari,  siquidem  poetae  tam  occulte 
de  ,ea  causa  dicendum  fuit  quam  Schraderus  opinatus  est, 
vide  supra.  Nunc  autem  quid  audimus? 

7Tpb$  TOCVTOC  KXaOOV  K<x)  7TO,XlX^Oi(7^U 
K&l  7T0CV  hi  i[Ao)  TSKTOUVSvQu. 

TO  yocp  £V  (JLST  e (AOV  KOi)  TO  £  l KOI  10  V 
t;V(A{AX%0V  ZVTOU  KOU  (JOV]  ToP  #AW 
7TSp)  TVjV  TTOXlV  U<T7T£p  £KelV0q 
7>SlXbq  KOi )  hOiKOiTClTUyUV. 

Ipsum  testor  Schraderum,  pertinentne  haecce  ad  causam 
peregrinitatis  an  ad  crimen  oihmoiq  xoii  vfipeoog  eiq  tv\v  7roXn>  ? 
Nonne  eo  quoque  spectant  verba  obg  Kupocp^rsi  toc  SIkouoc 
(vs.  655),  quorum  subjectum  tovtov  tov  ttoi^v  (vs.  654) 
modo  vidimus  eundem  esse,  qui  initio  parabaseos  o  $/$#- 
exutos  dicatur?  Itaque  cum  tam  finis  quam  exordium 
de  eadem  re  agunt,  totam  huc  parabasin  referendam  esse 
contendo.  Ultima  autem  et  to  ;n uyog  et  hic  et  ubique 
alibi  nihil  aliud  sunt  quam  captatio  benevolentiae;  vid. 
Equit.  544 — 550,  Nub.  567,  562,  Vesp.  1048 — 1059,  Pac. 
765 — 774  et  quodammodo  etiam  Av.  725 — 736;  atque  illud 
^  7toQ'  ooQvits  idem  valet  ac:  „ concedite  mihi  victoriam.” 
Haec  quoque  causa  est,  cur  in  ra>  wviyei  ad  primam  per¬ 
sonam  transeatur,  quod  etiam  in  suam  causam  attulit 
Schraderus;  namque  ea  ex  sua  persona  dicit  coryphaeus, 
quamquam  ad  praesentem  poetae  statum  accomodata  sunt, 
ut  poetis  facere  necesse  erat,  ut  toc  7rvlyy  quam  maxime 
variarent a).  „  At,  inquit  Schraderus,  undenam  mirificum 
illud  dictum  de  Lacedaemoniis,  qui  tunc  temporis  longe 
aberant  ut  pacem  rogatum  Athenas  venirent,  ut  ex  Thu- 


1)  Itaque  omnis  simul  causa  cecidit,  cur  Aristophanem  in  hac  fabula  cory¬ 
phaei  munere  functum  esse  putemus,  quo  Schraderus  fere  necessario  devenit. 
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cydide  constat?  Hoc  verae  rerum  condicioni  tantopere 
repugnat,  ut  non  potuerit  a  poeta  temere  excogitari.”  Rectis¬ 
sime  hoc  quidem  observatum  est;  verum  quam  causam 
subesse  putat,  eam  multis  nominibus  improbabilem  esse 
ostendisse  nobis  videmur;  sed  non  desperandum  est  fore  ut 
vera  causa  investigetur,  modo  verba  ista  paulo  curiosius 
inspiciamus,  nam  aliud  quid  iis  inesse,  quod  a  Schradero 
non  animadversum  est,  mihi  persuasum  est  atque  lecto¬ 
ribus  quoque  me  probare  posse  confido.  Vertamus  modo: 
„ Lacedaemonii  vos  ad  pacem  invitant”  —  quid  deinde? 
Num  Nisaeam,  Pegas,  Troezena,  Haliensem  agrum  red¬ 
dere  parati  sunt  (cf.  Thuc.  IV,  21)?  Haud  ita  —  „  et 
repetunt  Aeginam.”  Jocularia  haec  sunt,  sed  jocus  Atheni¬ 
ensibus  minime  periit;  scilicet  Spartani  semper  suum  pacis 
amorem  in  ore  habebant :  esse  modo  quae  Athenienses 
sibi  condonare  velint,  et  securi  esse  poterant,  ne  bellum 
exoreretur,  vid  Thuc.  I  189.  Ad  quae  respondendum  erat 
cum  Pericle  (Thuc.  I.  140) :  A axsdxiftdvioi  Vs  7rpoTspov  ts 

^VlXOl  %(70&V  £77l(3ovX£VOVT£g  yj^Tv  JCCi)  VVV  0U%  %XHTTX  —  na)  £771- 

roc(T(T0VT£g  yj^yj  xx)  ovjcsti  x\tiu[jl£Voi  7rocp£i7i.  cf.  Oncken.  1. 1.  II. 
pg.  171,  193.  Hoc  erat  Lacedaemoniorum  to  ryv  iipyjvyv  77po- 
xxteltrQxi,  Atheniensibus  imperare,  quae  ab  iis  negatum  iri 
liquido  sciebant,  quos  nunc  in  transitu  sed  suaviter  ad¬ 
modum  ridet  Aristophanes;  talem  autem  jocandi  modum  eo 
non  indignum  et  vere  Aristophaneum  esse,  nemo  uti  spero 
est,  qui  negatum  eat.  Possunt  autem  haec  referri  vel  ad  nego¬ 
tiationes,  quae  anno  431  (cf.  Thuc.  1.  1.),  vel  ad  eas  quae 
anno  430  (Thuc.  II.  59)  de  pace  habitae  sunt T) ;  quamquam 
quid  nos  credere  vetat  etiam  postea,  vel  ipso  Acharnensium 
anno,  eosdem  a  Lacedaemoniis  sermones  effusos  esse,  licet 
id  a  Thucydide  omissum  sit? 


1)  Ut  factum  est  a  Mueller — Strueb.  pg.  574  adn. 
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Ergo  totius  parabaseos  contentum  ita  fere  explicare  licet  : 
„  sunt  qui  me  reipublicae  maledicere  calumniose  dicant, 
contra  quos  nunc  coram  vobis  me  defendam.  Etenim  mul¬ 
torum  bonorum  vobis  causa  extiti ;  nam  quas  illi  calum¬ 
nias  esse  perhibent,  eas  bona  reipublicae  constituendae 
praecepta  esse  intellexit  vel  rex  Persarum  et  coram  Lace¬ 
daemoniorum  legatis  declaravit.  Atque  hi  eam  ob  causam 
vos  ad  pacem  blandi  provocant  Aeginam  repetendo ;  quam 
insulam  si  Aeginetis  reddere  voluissetis,  vobis  bellum  omnino 
non  intulissent,  et  si  vel  nunc  eam  iis  concedere  vultis,  pacem 
impetrare  potestis;  illi  autem  hanc  insulam  nihil  curant, 
sed  me  vobis  eripere  student.  Sed  vos,  nolite  me  deserere, 
nam  me  optimum  habetis  adjutorem  ad  victoriam  conse¬ 
quendam;  ego  enim  semper  bona  consilia  dare  vobis  per¬ 
gam  libero  animo  et  incorrupta  fide.  Quae  cum  ita  sint, 
jam  licet  Cleoni  contra  me  agitare  et  quidquid  volet  mo¬ 
liri,  nam  jus  et  fides  mecum  certabunt.”  In  his  illud  tan¬ 
tum  obscurum  manet  quomodo  Lacedaemonii  per  Aeginam 
Atheniensibus  poetam  eripere  potuerint;  sed  hoc  concla¬ 
matum  est,  opinor;  nemo  certe  eorum,  qui  id  explicare 
conati  sunt,  jam  inde  a  Scholiastarum  temporibus,  cum 
sibi  tum  aliis  satisfecisse  videntur.  Verum  hoc  non  satis 
causae  esse,  cur  illa  ad  Aristophanem  trahamus,  ipse  agnovit 
Schraderus.  Ne  pie  omni  fide  indignus  videtur  Scholiasta 
alter  ad  hunc  locum  :  ou$s)g  hropvixev  oog  iv  Alyby 

Tl  ’  Api(7T0(P<XV>]g  CC  A  A’  £017,6  TOiVT  00  7T  £  p)  li  0&  h  h  l  <T  T  p  XT  0  U 
Xsy  se  $  oo  /,  og  Ksx.Xvipou%yK£V  iv  Alyivy  yoerk  ryv  avtxcTuuiv 
Alyiv>jT&v  V770  'AQvvmuv,  namque  ille  de  Callistrato  locus 
non  Scholiastarum  doctrinam  sapit,  quippe  quos  ubique 
Callistratum  prae  Aristophane  neglexisse  videmus;  atque 
hoc  ipso  loco  de  Callistrato  non  cogitavisset,  nisi  Aristo¬ 
phanis  Aeginae  possessiones  a  nemine  memoratas  esse  ani¬ 
madvertisset.  Nihil  igitur  contra  eum  valet  Schol.  ad  Piat. 
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pg.  331  vita  XIII  19:  xxTsxXv\pxvs  (xxTsxXypcv%y<je  Bergkius 
xxtsxXvipuvxto  Mueller-Struebingius)  ds  xx)  tvjv  A \ylvxv.  u$ 
®soysvv]$  Qvjtrh  iv  tx  irsp)  Aiylvyg,  quod  ineptum  est.  Theo- 
genes  autem  quis  fuerit,  nescimus.  Divinat  quoque  scriptor 
vitae  XI  32 :  ol  /xsv  xvtov  (pxciv  sivxi  'P odiov  xto  Aivdov,  oi 
ds  Alyivvjryv,  <TT0%x%dft£V0i  ix  tov  77Xs7<jtov  %pdvov  tx$  d iXTpi(3x$ 
7rois7<rQxi  xvtoQi ,  i?  xx)  qti  sxsxt^to  ixs7<rs.  xxtx  tivx$  ££  ori  o 
7 rxrvip  xvtov  $'iXi7nro$  AlyivyTyg ;  itidem  alter  Schol.  ad  Ach. 
654:  tx7$  xX yQeixig  sJ$  vjv  tocv  iv  Ttj  vvjtrcp  xXypov%'/j<rxvTccv.  Hi 
omnes  stulte  de  cleruchia  cogitabant,  de  qua  re  vide  Muel- 
ler-Struebingium  pg.  606.  De  Aegina  igitur  nil  apparet; 
omnes  autem  causas,  ob  quas  Schraderus  parabasin  Acliar- 
nensium  inter  Callistratum  Aristophanemque  dividendam 
censeret,  mihi  reprobavisse  videor;  qua  in  re  eo  diligentius 
versatus  sum,  quo  ego  vehementius  illius  argumenta  me 
quoque  olim  commovisse  sciebam. 

Ceterum  et  alia  causa  est,  cur  ea  potius  ad  Callistratum 
quam  ad  Aristophanem  referamus ;  quid  enim  Cleo  profe¬ 
cisset  si  Aristophanem  Aeginetam  esse  ostendisset,  qui  nul¬ 
lam  hucusque  fabulam  suo  nomine  commiserat;  ovdsv  ds 
ixxXvvs,  haud  illepide  animadvertit  Scholiasta,  xx)  hspcoQi 
ruyypxCpstv,  s)  O770  Axxsdxiyooviovg  'h  vtjtrog  iysyovsi ;  semper 
enim  Callistratus  aliquis  ei  praesto  fuisset  qui  comoedias 
eius,  quae  populo  tantopere  placerent,  repraesentandas  curare 
suscepisset.  Contra,  quis  Callistrati,  poetae  mediocris,  fabu¬ 
las  acturus  erat,  si  ipse  peregrinitatis  damnatus  non  am¬ 
plius  chorum  ab  archonte  impetrare  poterat?  Non  autem 
repugno  quominus  Aristophanem  postea  a  Cleone  peregri¬ 
nitatis  crimine  petitum  esse  grammaticis  credatur  (cf.  supra 
pg.  75),  qua  in  re  illum  privatum  odium  exercuisse  exis¬ 
timo,  nihil  aliud  agentem  quam  ut  adversario  molestias 
pareret;  neque  enim  verba:  o  di  (KXsav)  %sv/xg  xvTog 
xxt  xvtov  syxXy/xx  Usto  (apud  script.  Vitae  XII)  quid 
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sibi  velint  perspicio,  nisi  poetam  Cleoni  privatae  injuriae 
poenas  dedisse  indicent.  Quare  hanc  litem  post  Equites 
actam  esse  arbitror  atque  hinc  nobilissimum  locum  refero, 
qui  legitur  Vesp.  vs.  1284 — 1291: 


suri  Tiveg  ol  yo  iXeyov  oog  xooTOO^ivjhXooyviv, 
vjvlxoo  KXkoov  yo  vtv  £T  oopooTT  £V  b7ix£iyo£Vog 
XOOl  ys  XOOXlOOig  £XVl(7£'  Mfff  OT  O077£^£ip6yVlV 
ovxTog  iy&hoov  yokyoo  X£xpooyoToo  (>£uy,£V0i9 
ovbh  oop  lyoov  yo£\ov,  otrov  5<s  yovov  £ihhou, 

(TXttyyOOTIOV  £1770T£  Tl  QXl[3oy£VOC  ix(3ooX&. 
TOOVTOO  XOOTl^OOV  V770  Tl  yiXpOV  £771^X1(700' 

£ITOO  VVV  £^Vj7700T^(7£V  VJ  %0ip00i~  T^V  00(X77£XOV. 


de  quibus  verbis  omnino  Scholiasta  audiendus  est,  quam¬ 
quam  justo  prudentius  locutus  est:  ooSijhov  770T£pov  Tijg  KaA- 
Xi<7TpooTov  £ig  ryv  (3ouXyv  iigooycoyijg  xoo)  vvv  yiyvv](7X£T0ii,  oti 
oovtov  Khkoov  £igvjyooy£v,  %  sripo&g  xoot  oovtov  ywoyJvyg  'ApivTO- 
C poovovg  xoo)  yv\  iigooyuyvjg  ooWoo  a77ei?Sjg  nvog ,  077£p  xoo)  yooXXov 

iy,<pOclv£TCOl.  £X£lV0i  T£  yOOp  O0VO0770XM  <X,p%OOlOT£pOO  £(7TOOl ,  VVV  T£  CCg 

77£p )  oovtov  Ksy£i,  Cui  homini,  licet  nihil  protulerit  quod 
non  sana  ratione  commendetur,  nonnulli  adeo  omnem 
fidem  denegaverunt,  ut  eos  versiculos  vel  ad  Babylonios 
referrent,  quorum  princeps  est  Fritzschius  (pg.  35).  De 
hac  quaestione  utiliter  consuli  possunt  Hermannus  1.  1. 
pg.  V,  Kockius  in  Progr.  pg.  27,  Mueller-Struebingius 
pg.  608  x),  Bergkius  pg.  937,  quorum  sententiae,  quantum 
ad  nostram  fabulam  pertinent,  mihi  quoque  probantur. 
Potest  autem  fieri  ut  etiam  alia  causa  respiciatur;  ter 
certo  Aristophanem  in  jus  vocatum  esse  a  grammaticis 


1)  Hic  ypx(p^v  aHrrpotrefaq  poetae  intentatam  esse  dicit,  ideoque  vs.  1286  : 
aoct  (jls  nxxlxq  'ixvire  scribendum  proponit;  de  qua  conjectura  non  babeo 
quid  judicem,  vulgatam  autem,  quam  Florens  Christianus  codicum  xxxttTTaiq 
vel  xxkitt  substituit,  stare  non  posse,  quam  libentissime  ei  concedo. 
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traditum  est.  Uberius  de  Vesparum  loco  disputare  in  tem¬ 
pus  omittam;  ex  iis  enim  quaecunque  ad  Babyloniorum 
fabulae  argumentum  et  historiam  illustranda  faciunt,  nihil 
me  praetermisisse  puto;  qua  in  re,  quoniam  eruditionem 
meam  ab  omni  parte  mancam  esse  cum  dolore  sentiebam, 
(quam  tamen  longa  dies  et  labor  improbus  aliquando,  uti 
spero,  mihi  integriorem  suppeditabunt)  judicium  certe  prae¬ 
ceptoribus  meis  optimis,  quorum  auscipiis  hic  qualiscunque 
libellus  proditurus  est,  probare  studui,  quos  primitiis  meis 
ut  faveant  etiam  atque  etiam  oro. 


I 


THESES. 

- x - 


I. 

t 

Callistratus,  non  Aristophanes,  a  Cleone  ob  Babylonios 
in  jus  vocatus  est. 

II. 

Daetalenses  fabula  Philonidis  nomine  prodiit. 

III. 

Paragraphus  XXVa  Xenophontis  Hell.  1.  IV  cp.  I  locanda 
est  post  paragraphum  XVIIam  eiusdem  capitis. 

IV. 

Soph.  Ai.  vs.  488:  shrsp  nvog  (T&evovrog  iv  7rhovTcp  Qpwycov. 
Legendum  est  iv  nhviQei. 
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V. 


Soph.  Anfc.  vs.  1096  : 

to  t  shxQsTv  yxp  5 eivov  xvthttocvtoo  ts 

OLTIfl  7TXTX^Xl  QvfXOV  Zv  ^  £  l  V  00  7T  00  p  X. 

Pro  ultimis  verbis  sensu  cassis  legendum  puto: 

£  T  l  $£IV0U  7T£pOC . 


YI. 


Thuc.  II  90  :  oi  Ts  Ue^07rovv^7ioi,  Z^fiy  ocvrolg  oi  'AQyvaloi 

OVX  £7r£7rX£0V  £ig  TOV  K0X7T0V  KOo)  TOC  (TT£V0C ,  (3ouXO/GG£VOl  OCKOVTOOg 
£(700  7TpOOOyOiy£lV  OOVTOVg,  <XVOOy6(Z£VOl  OCfZOO  £CO  £7TX£QV ,  £7r)  T£<TVOOpOOV 

Tootjoopowoi  Toog  vocvg,  Zi r)  ryv  Zoout  oov  yvjv  Ztoo  Zt)  tov  ko\7Tov. 

Difficultates  loci  tolluntur,  si  legitur:  br)  t* )v  Zvocv- 
t'ioov  yijv. 


YII. 

Thuc.  III  50  :  Tovg  V  ooXXovg  oovbpoog  ovg  o  u7r£7T£(A- 

\p£v  oog  ociTiooTocTOvg  GVToeg  r>jg  oc7ro<TToo(T£oog  KA koovog  yvccpoy  'SiZ- 
(pfeipocv  oi  'AQvjvo&Tor  yvoov  oXiyop  Tteioug  %iXioov. 

Pro  A  cum  H.  Schuetzio  (Zeitschr.  f.  Gym.-Wes.  1881 

f 

pg.  445)  A'  legendum  est. 

VIII. 

Thuc.  IV  126:  ayxQoTg  yoop  £ivooi  vyolv  7rpogyx£i  toc  ttoX£- 

(jGIKOC  ....  Y.001  pO^£V  TTXVjdog  7T£(^o(oVj 7^001  £T£pOOV ,  OtyE  poyV  0C7T0 

7TOXlT£lOOV  TOIOVTOOV  ijx£T£,  f  Zv  OUg  OV  f  7TOXXo)  OKiyOOV  OCp%OV(TlV,  OOXXx 

7r?,£iovcoy  (xxXKov  ZXxoivovg.  Cruces  apposuit  V.  Cl.  Herwerdenus. 
Omnia  sana  sunt,  modo  restituas:  Zv  oug  ol  iroWoi  ktL 
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IX. 

Verbis  tov  (jokyoo  x£xpocyoToc  Arist.  Vesp.  1287  Aristophanes 
indicatur,  non  Cleon. 

X. 

Aeschyli  Agam.  vs.  946  sqq.  (Dind.) : 
xoc)  toI^s  yC  spfiodvovQ'  txXovpyiaiv  Qstiv 
(avitis  7rpoTOoQe v  o(a[aoctos  (docXoi  CpQovog. 

[ttoKXvi  yup  uiSdog  (rcofAXToCpQopsTv  7To<t)v  (Cod.  ttoV/v)] 

< pQsIpovra  7rX ovtov  apyupccvviTOug  Q'  vtpoig. 

Frustra  verbum  <ru poiToCpQopelv  a  viris  doctis  variis  modis 
tentatum  est,  totus  enim  versiculus  subditicius  est. 

XI. 

Eurip.  Phoen.  1652: 

KP.  £17: sp  y£  7roX£oog  £%0pog  y  v  oux  syfipbg  &  v. 

Lege:  £%bpog  oux  £%Qpbg  vjv. 

XII. 

Tac.  Dial.  c.  23 :  sed  vobis  utique  versantur  ante  oculos 
isti  qui  Lucilium  pro  Horatio  et  Lucretium  pro  Vergilio 
legunt. 

Praestat,  opinor:  prae  Horatio  et  prae  Vergilio. 

XIII. 

Fac.  Agr.  c.  11:  solum,  praeter  oleam  vitemque  et  cetera 
calidioribus  terris  oriri  sueta,  patiens  frugum,  fecundum. 
Vox  „  fecundum”  expungenda  est. 
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XIY. 

Juven.  Sat.  X  35 : 

perpetuo  risu  pulmonem  agitare  solebat 
Democritus,  quamquam  non  essent  urbibus  illis 
praetexta  et  trabeae,  fasces,  lectica,  tribunal. 

Ex  more  Juvenalis  legendum  est:  praetextae,  trabeae, 
fasces,  lectica,  tribunal. 

XV. 

Carmen  quod  inter  Horatiana  ultimum  est  secundi  libri 
ab  Horatio  confectum  esse  nego. 

XYI. 

Horat.  Carm.  III,  2,  vss.  17 — 20  spurii  sunt. 

XYII. 

Liv.  IV  33,  4 :  „fumone  victi”  inquit,  „velut  examen 
apium  loco  vestro  exacti,  inermi  cedetis  hosti?  Non 
ferro  extinguitis  ignis? 

Lege :  ceditis  —  extinguetis. 

XYIH. 

In  fine  libri  VI  Aeneidos  versuum  ordo  perturbatus  est; 
restituendus  videtur  hunc  in  modum:  post  787  sequantur 
vss.  808—825,  et  deinceps  836—846,  826—835,  788—807, 
847 — 853.  Expellantur  autem  vss.  788 — 790,  ab  editoribus 
conficti. 
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XIX. 


Aen.  VI  210: 

corripit  Aeneas  extemplo  avidusque  refringit 
cunctantem. 

Vergilium  scripsisse  suspicor :  sectantem. 

XX. 


Tribuni  plebis  ante  legem  Publiliam  Voleronis  non  crea¬ 
bantur  curiati  m. 


XXI. 


Non  est  cur  dubitemus,  quin  senatoribus  Romanis  filios 
praetextatos  in  curiam  seeum  ducere  licuerit,  modo  sta¬ 
tuamus  eum  morem  paulo  ante  aetatem  Catonis  et  Polybii 
lege  vel  senatus  consulto  sublatum  esse. 


XXII. 

Non  est  verisimile  Caesarem  Catilinariae  conjurationis 
participem  fuisse. 


XXIII. 

Praetores  Athenis  creabantur  exeunte  hieme. 

XXIV. 


Cleon  praetor  fuit  per  annos  423  et  422. 
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XXV. 

In  plerisque  civitatibus,  quae  cum  Atheniensibus  socie¬ 
tatem  inierant,  initio  belli  Peloponnesiaci  summa  res  penes 
optimates  erat. 

XXVI. 

Reipublicae  Atheniensium  interitus  praecipue  optimatium 
machinationibus,  et  hxipsioug  debetur. 

XXVII. 

Thucydidis  fides  a  Mueller-Struebingio  in  libro  cui  titu¬ 
lus  „  Aristophanes  und  die  Historische  Kritik”  multis  par¬ 
tibus  labefacta  est. 

XXVIII. 

Quae  Pausanias  de  Olympia  habet,  ea  non  ut  oculatus 
testis  descripsit. 

XXIX. 

Plato  cum  alias  tum  hanc  ob  causam  dialogorum  forma 
usus  est,  quod  saepe  non  id  agebat,  ut  quid  de  quaque  re 
sentiret  doceret,  sed  ut  quaestionem  de  iis  rebis  propone¬ 
ret,  de  quibus  apud  ipsum,  quantumvis  huc  vel  illuc  incli¬ 
naret,  non  liquido  constabat. 

XXX. 

Plato  et  Aristoteles  cum  de  Atheniensium  republica  tum 
de  singulis  personis  iniquum  judicium  tulerunt,  cum  viris 
popularibus  prorsus  abjectis,  oligarchiae  fautores  saepe  plus 
merito  laudaverint. 
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